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Indledende Forord. . 


Den nærmeste Hensigt med efterfølende Arbeide, om hvis 
Foranledning og sidste Hénsigt jeg ikke tror det. fordødent at 
udtale mig for dette Tidsskrifts Læsere, er en dobbelt. Det 
vil 1. paa historisk Vej søge at udforske Oprindelsen til vor 
romersk-oecidentalske Daabsbekjeridelse, og det saavél Op- 
rindelsen til den hele eller til samme i dens Helhed, som ogsag 
Oprindelsen til de enkete Dele deraf, som man mere eHér 
mindre almindelig har tillagt en senere kirkelig Oprindelse, og 
det vil 2. fremægge den gamle Kirkes Praxis med 'Hensyn 
til Daabsbekjeridelsens Orålyd i dens hele Omfang, er Praxis, 
der er af den største Vigtighed ogsaa for Spørgsmaalet om 
Daabssymbolets Oprindelse. Men begge Dele vil det igjen 
gjøre i den Hensigt, at bidrage til at bringe en historisk, 
en å Sandhed historisk Anskmelse om Daabsbekjendelsen 
til Anerkjendelse iblandt os. 

For at opnaa denne dobbelte Hensigt tænker jeg at gaa 
frem i følgende Orden. 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I BA. 1H. 1 
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Nærmest er det min Agt først at forsøge at besvare 
Spørgsmaalet om Oprindelsen til alle de Bestanddele af Daabs- 
bekjendelsen, som man har tillagt en senere kirkelig Oprin- 
delse, )) for dernæst at beskjæftige mig med Spørgsmaalet . 
om Oprindelsen til Symbolet i det Hele, eller, ifald det skulde 
vise sig, at virkellg enkelte Bestanddele deraf have en senere 
kirkelig Oprndelse, med dets Oprindelse i dets simpleste, 
almindeligste Skikkelse, med Oprindelsen til det Fundament, 
hvoraf senere vort nuværende Daabssymbol er fremvoxet. 

Men da det ved Besvarelsen af det første Spørgsmaal 
hovedsagelig kommer an paa de orientalske og occidentalske 
Daabsbekjendelser, der ere bevarede til vor Tid, saa vil jeg, 
førend jeg skrider til denne Besvarelse, først tale om disse, 
og saaledes navnligen undersøge, om de | virkelig ere gamle 
Kirkers Daabsbekjendelser, hvilke gamle Kirker de have til- 
hørt, i hvilken Tid de have erholdt den Skikkelse, hvori de 
nn foreligge os, hvad man skal tro om Beskaffenheden af de 
Texter, hvori de ere blevne os overleverede, og, hvad desuden 
de orientalske Daabsbekjendelser angaar, om de alle virkelig 
tilhørte Orienten, eller enkelte af dem kun ere OQversættelser 
af oceidentalske Daabsbekjendelser eller endog masske kun 
Fictioner af nyere Symbolikere Med eet Ord: Jeg vil 
anstille et Forhør over og en kritisk Prøvelse af alle de 
Vidner, som ved Spørgsmaalet om Oprindeligheden af de 
Bestanddele i vor Daabsbekjendelse, som man har tillagt en 
senere kirkelig Oprindelse, βίδα i første Linje, ere Hoved- 
vidnerne. | 

sForhøret over og Prøvelsen af de Vidner, som først staa 


: 5) Disse ere: Ordene ,sanctorum communionem* i tredje og ,descendit 
ad inferna* i anden Artikel, Ordene ,cathokcam* og ,vitam æter- 
nam* i hin og Ordene ,creatorem coeli et terræ" i förste, endelig 
Ordene ,conceptus est*, ,passus*, ,mortuus* og ,DNei — omnipoten - 
tis" i andet, tredje og næstsidste Led af anden Artikel. 
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i anden og tredje Linje, nemlig de friere, mere eller mindre. 
faldstændige Meddelelser af enkelte Daabsbekjendelsers Indhold, 
de paa Daabsbekjendelser hvilende Synodal- og Privatbekjen- 
delser og de saakaldte Relationer af ,regula fidei", ligesom 
ogsaa Prøvelsen af enkelte Udsagn hos kirkelige Skribenter, 
der angaa denne eller hin Bestanddel af Daabsbekjendelsen, — 
alt dette tænker jeg at behandle dels i særegne Afhandlinger, 
der skulle gaa ved Siden af Hovedarbeidet, dels leilighedsvis 
ved Undersøgelserne om de Bestanddele af Daabssymbolet, 
hvis Oprindelighed er bleven betvivlet. 

Af hine kritiske Undersøgelser om de (virkelige og for- 
mentlige) orientalske og om de oceidentalske. Daabsbekjendelser 
vil ogsaa de gamle Kirkers Adfærd med Hensyn til Daabs- 
bekjendelsens Ordlyd fremgaa, en Adfærd, der, som allerede 
sagt, ved Spørgsmaalet om Symbolets Oprindelse i det Hele 
afgiver et heist vigtigt Vidnesbyrd, og som jeg ovenfor har 
betegnet det som den anden Hovedhensigt med mit Arbeide 
at fremstille. 

Det forstaar sig af sig selv, at de orientalske og occiden- 
talske Daabsbekjepdelser ville blive behandlede hver for sig, 
da ikke alene de sidstes Charakter afviger overordentlig stærkt 
fra de førstes, men ogsaa Daabsbekjendelsesudviklingen i begge 
de store Halvdele af den gamle Kirke, forsaavidt der kan være 
Tale om en saadan Udvikling, er en ganske forskjellig, beror 
paa et ganske forskjelligt Udviklingsprincip. 

Til den Række af Afhandlinger, hvori jeg enkeltvis vil 
behandle de gamle østerlandske Daabsbekjendelser, der ere 
komne til os, vil jeg endnu føje en almindelig Slutningsaf- 
handlig, som skal have til sin Gjenstand Principet, Gangen 
og Stadierne i Daabsbekjendelsens Udvikling i Orienten, 
saavelsom de orientalske Daabsbekjendelsers, eller, da alle 
orientalske Daabsbekjendelser have. em fælles Chrakter, den 


orientalske Daabsbekjendelses, Charakter, samt Beskaffenheden 
1 ” 
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af: den Frihed, lwormed: man i Orienten gik frem. med Daabs- 
bekjendelsens Bogstav, og Grændsen for denne Frihed. 

At føje en lignende Slutningsafhandling til den Række af 
Afhandlinger, der behandle de oceldentalske Daabsbekjendelser, 
som ere komne til os, vil af den Grund ikke vel gaa an, fordi 
paa de occidentalske Daabssymbolers Gebet, anderledes end 
paa. de orientalskes, Spørgsmaalene om Principet, Gangen og 
Stadierne i Daabsbekjendelsens Udvikling saavelsom om Be- 
skaffenheden. af og Grændserne: for Friheden i dens Behandling 
for den største Del ere. åflhrængige af, hvad man maa svare 
paa. Spørgsmaalene om Oprindelsen til de Dele af samme, 
som man har tillagt en senere OQprindelse, og en saadan 
Afhandling derfor først kan følge eftør Behandlingen af disse 
sidste: Spørgsmaal. Dog maa ogsaa Slutningsafhandlingen om 
den orientalske Daabsbekjendelse paa det sidste Sted endnu 
erholde nogle Tillæg. 

Hele Arbeidet vil altsaa følde i ve fire Afde- 
linger: 

Første Afdeling: Kritiske Undersøgelser over de os 
opbevarede (virkelige og formentlige) oriéntalske Daabsbekjen- 
delser. Daabsbekjendelsens Udvikling i Orienten: denne Ud- 
viklings Princip, dens Gang, dens Stadier; Daabsbekjendelsens 
Charakter i Orienten, og Beskaffenheden af saavelsom Grænd- 
serne for den Frihed, hvormed man der gik frem med Hensyn 
til dens Ordlyd. 

Anden Afdeling. Kritiske Undersøgelser over de os 
opbevarede occidentalske Daabsbekjendelser. 

Tredje Afdeling. Kritiske Undersøgelser over Oprin- 
delsen til alle de Bestanddele (Led og Ord eller Leddele) af 
vor romersk-occidentalske Daabsbekjendelse, som man har 
tillagt en senere Oprindelse. Om de virkelig ere af senere 
Oprindelse, og — forsaavidt disse Spørgsmaal lade sig be- 
svare — hvad der, ifald de ere det, har foranlediget deres 
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Optagelse i Daabsbekjendelsen, maar og hvor de først opteges i 
samme, og paa hvilken Vei de have faaet almindelig Indgang 
i den; med Hensyn til enkelte Bestanddele, £ Ex. ,sanctorum 
communionem*, ogsam hvad deres Mening er. — Prinoipbt, 
Gangen og Stadierne i Daabsbekjendelsens Udvikling i dem 
gamle Occident, dens Charakter og Beskaffenheden af saavel- 
som Grændserne for den Frihed, hvoraf man her betjente sig 
med Hensyn til dens Bogstav. Nogle Tillæg til Slutningsaf- 
handlingen om de orientalske Daabsbekjendelser i den første 
Afdeling. 

Fjerde Afdeling. Om Daabsbekjendelsens Oprindelse 
i det Hele, eller, ifald enkelte Dele deraf skulde være af senere 
Oprindelse, om Oprindelsen til den i dens primære, simpleste 
Skikkelse eller dens Grundlag. Om Apostlenes eller Herren 
have givet Kirken den, foreskrevet den for Kirken som en 
Bekjendelse, hvilken den havde at fordre sem Betingelse for 
Optagelsen i sit Samfund, eller om Kirken hår opstillet den 
som den korte Sum af den apostoliske (mundtlige eller skriftlige 
eller mundtlige og skriftlige) Forkyndelse af Evangeliet, som 
sit Bekjendelsessvar paa denne, sit.Ja og Amen til den, og 
forordnet den til Brug ved Daaben; hvorledes, naar og hvor 
dette Sidste, hvis det er Tilfældet, er skeet, og hvorledes og 
naar den saaledes opstanede Daabsbekjendelse er bleven her- 
skende i den hele Kirke. Om er fidei" og dens Forhold 
til Daabebekjendelsen. 

De to første af disse fire Afdelinger tjene som Grundlag 
for den tredje og tildels ogsaa for den fjerde, for den sidste 
nemlig forsaavidt deres umiddelbare Resultat aflægger et indi- 
reete, men meget stærkt og vegtigt Vidnesbyrd med Hensyn 
til de gamle Kirkers Bevidsthed om Symbolets Oprindélse; 
de kunne altsaa betegnes som de fundamentale. Dog hæve 
de ved Siden deraf og nærmest en egen, selvstændig Heusigt, 
forsaavidt de nemlig agsaa og nærmest skulle tjene til δὲ 
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anskueliggjøre den gamle Kirkes Praxis med Hensyn til Daabs- 
bekjendelsens Ordlyd. Den tredje og fjerde Afdeling bygges 
dernæst paa de to første. Gangen i hele Undersøgelsen ér «en 
tilbageskridende; jeg gaar ved den ud fra det mest Concrete, 
mest Haandgribelige, derfra over til det mindre Paatagelige, 
for at slutte med det, som er mindst haandgribeligt. Kun paa 
denne Maade tror jeg at kunne komme til sikre Resultater, 
forsaavidt man overhovedet kan komme til saadanne, og tillige 
at kunne, hvad der er min Bestræbelse, bringe dem til Evidents 
ogsaa. for Andre. 

Den Vei, som jeg vil have at gaa for at komme til mine 
Resultater, er lang, meget lang og, som jeg har erfaret, tildels 
heller ikke lidet besværlig og tornefuld. Men jeg er gjennem- 
trængt af den Overbevisning, at man maa gaa denne Vei, hvis 
man paa dette Gebet skal opnaa faste og sikre Resultater 
og gjøre dem indlysende for Andre. Spørgsmaalene om Sym- 
bolets Oprindelse i det Enkelte og i det Hele behøve for at 
blive besvårede med den størst mulige Sikkerhed, og for at 
Svaret derpaa kan være saa meget som muligt beskyttet 
mod enhver ugrundet og «fØeføiet Indvending, en solid Under- 
bygning og en Behandling, hvorved man gaar frem med den 
største Omhyggelighed og ser sig om til alle Sider. Begge 
Dele vil jeg i det følgende Arbeide, som skal og vil være et 
Fundamentalarbeide, efter Evne forsøge at give dem, gjennem- 
trængt og behersket af den Overbevisning, at den store, alvor- 
lige, vigtige Sag vil være meget bedre tjent dermed, end med 
en let, løs Argumentation pro eller contra, støttet paa et 
Par Data, paa denne eller hin enkelte Kjendsgjerning. 

Hvis jeg dog derhos ogsaa oftere skulde forfølge mere 
lærde Formaal, der ligge den praktiske Interesse fjernere, 
sag maa man velvillig tilgive mig dette. Jeg har ved Siden 
af den praktiske Interesse ogsaa en lærd. Jeg vilde gjerne 
ved Siden af hint praktisk-kirkelige Hovedformaals Fremme 
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ogsa bidrage min Skjærv til Videnskabens Fremme paa 
dette Gebet. Desuden ligger det i saadanne Undersøgelsérs 
Natar, at man for at opnaa et praktisk vigtigt Resultat 
mangengang maa tage Ting med, hvis Udvikling i og for sig 
ingen praktisk Betydning har, at det i dem, som har prak- 
tisk Betydning, og det, som ikke har en saadan, ikke strengt 
kan adskilles fra hinanden, at hint hænger uadskillelig sam- 
men med dette, ligesom man da ogsaa oftere ikke iforveien 
kan vide, om ikke en enkelt Omstændighed i Sammenhæng 
med andre kan vinde en praktisk Betydning. 


på * 
* 


Jeg ved, at der er dem, som tænke ringe om Bestræ- 
belser for paa historisk Vei at behandle Spørgsmaalene om 
Oprindelsen til Symbolet i det Hele og Enkelte, som trække 
paa Skuldrene af dem, smile over dem. 

At disse Mænd ἃ priori og in abstracto skulde holde den 
historiske Undersøgelse om denne Gjenstand for betydningsløs, 
kan jeg ikke vel antage. En saadan Mening vilde idetmindste 
være meget paafaldende Thi Spørgsmaalet om, hvilken 
Autoritet der tilkommer det kirkelige Daabssymbol, og i 
hvilket Forhold dets Autoritet staar til den hellige Skrifts, 
maa dog i Virkeligheden være ganske og aldeles afhængigt af 
det historiske Spørgsmaal, om det hidrører fra Herren eller 
Apostlene, eller om det er af kirkelig Oprindelse. Og ligesaa- 
lidt kan det historiske Spørgsmaal, om nogle af dets Bestand- 
dele ere af apostolisk eller af mere eller mindre sildig kirkelig 
Oprindelse, være en ligegyldig Sag, naar det gjælder Spørgs- 
maalet om dets Autoritet i dets nuværende Skikkelse og om, 
hvorledes vi skulle bedømme de Afvigelser fra den strenge 
Ordlyd, som vi træffe i nogle af de hos os brugte Revensioner, 
og hvorledes man i den kirkelige Praxis har at gaa frem 
med Hensyn til disse Afvigelser. Og det kan saa meget 
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mindre være ligeøyldigt, som det tildels netop er de Bestand- 
dele af Daabsbekjendelsen, hvori de i vor Kirke brugelige 
Recensioner differere, hvis- Oprindelighed er bleven neghket 
(catholicam, sanctorum oemmunrionem, vitam æternam). Og 
hvorledes skulde endelig den kirkelige Oldtids Praxis med 
Hensyn til Symboleta Ordlyd ved Daaben, en Praxis, hvis 
fuldstændige Fremstilling, sem ovenfor vist, Undersøgelsen om 
Daabssymbolets Oprindelse i det Hele og Enkelte nødvendig 
fører med sig, og som desyuden ogsaa, som ovenfor sagt, før 
sin egen Skyld skal blive fremstillet i det efterfølgende Ar- 
beide, — hvorledes skulde denne Praxis være uden Betydning 
for Spørgsmaalet om, hvilken Dom man har at fælde om de 
i vor Kirke forekommende Afvigelser fra Daabsbekjeadelsens 
strenge Ordlyd, og hvilket Forhold man har at iagttage med 
Hensyn til disse? Man skelde dog tro, at de første efter- 
apostoliske Aarhundreders Stemme maatte være, om end ikke 
ligefrem afgjørende, saa dog idetmindste stærkt medbestemmende 
ved Besvarelsen af det Spørgsmaal, om og hvorvidt de Afvigelsør, 
som findes i vor Kirkes friere Daabsformularer, ere væsentlige 
eller ikke, hvilken Vegt der tilkommer dem. med Hensyn til 
Sakramentets προ administratip og den deraf følgende Praxis. 
Disse Aarhundreder have jo dog unegtelig agtet Symbolet saa 
ganske overordentlig høit og stamet dets Oprindelse san nær, 
eg det er i Christi Kirke overhovedet ikke raadeligt at op- 
træde med ganske nye hidtil og især i den christelige Oldtid 
aldeles ubekjendte Fordringer. Man maa ogsaa erindre, at 
den cehristelige Qldkirke ved et Spørgsmaal, som er paral- 
lelt med Spørgsmaalet om Daabssymbolets Oprindelse i det 
Hele og Enkelte, nemlig det Spergsmaal, hvilke Skrifter 
der høre til den nytestamentlige Kanon eller til den Sam- 
ling af Skrifter, som danne den ubedragelige Rettesmor og 
Regel for den christelige Tro og det christelige Liv, har 
gjort Svaret: fornemmelig afhængigt af, at det historisk kunde 
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paavises (ved de apostoliske Kirkers Vidnesbyrd og, hvad 
de nystamentlige Breve angaar, især ved Vidnesbyrd af de 
Kirker, til hvilke de vare rettede, af deres Biskoper og 
Lærere), at Skrifterne umiddelbart eller dog middelbart 
(Marcus's og Lucas's Evangelier) bidrørte fra Apostle; den 
har derfor ogsaa skarpt adskilt mellem de nytestamentlige 
Skrifter af ubetvivlet og anerkjendt apostolisk Oprindelse og 
dem af tvivlsom og bestridt apostolisk Herkomst eller mellem 
Eusebius's saakaldte Haomologumena og Antilegomena; og 
netop det Samme har Reformationens Kirke gjort, idet den 
med Hensyn til Homologumena og Antilegomena gik tilbage 
til den christelige Oldkirkes Vidnesbyrd og Anskuelsesmaade. 3) 

At hine Mænd tænke ringe om historiske Undersøgelser 
over Symbolets Oprindelse, kan derfor vel kun hidrøre der- 
fra, at de staa i den Tro, at historiske Undersøgelser over 
denne Gjenstand ikke ville føre til et nogenlunde sikkert 
og klart Resultat, at man i Symbolspørgsmaalet paa lærd 
bistorigk-kritisk Vei kun kan bringe det til alleslags usikre 
Muligheder og i det Høieste Sandsynligheder, at paa dette 
Gebet, som paa det bistorisk-kritiske overhovedet, altfor 
Meget afhænger af de undersøgende Lærdes Subjectivitet, til 
at man kan komme til noget Vist. Hvad den Ene finder 
sandsynligt, finder den Anden usandsynligt, hvad den Ene 
opstiller som sikkert, forkaster den Anden som Noget, der 
ikke holder stik, hvad den Enes Lærdom og kritiske Skarp- 
sindighed har opbygget, det river den Åndens ligesaa store 


7) Se om alt dette Philippi, Kirchliche Glaubenslehre I. Grundge- 
danken oder Prolegomenen 8. 101 ff.  Træffende bemærker denne 
Forfatter, p.-d. apf. St. 58.103: ,Wie sebr åbrigens der christlichen 
Urkirche die Begriffe canonisch und apostolisch sich deckten, geht 
daraus hervor, dass sie die Schriften des Marcus und Lucas, die 
sie aufnahm, theils nach miåndlichen Mittbeilungen, theils unter 
ausdricklicher Beståtigung der Apostel Petrus und Paulus geschrie- 
ben sein liess.* 
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Lærdom og Skarpsindighed igjen ned, for at en Tredje kan 
reise det op igjen. I en Sag af saa ganske overordentlig kir- 
kelig Vigtighed, af saa uendelig stor Interesse, maa man der- 
for, mener man, lægge saare liden Vegt paa lærd historisk 
Bevisførelse; Sagen kan umulig paa nogen Maade gjøres af- 
hængig deraf. 

Forholdt det sig nu end virkelig saaledes, saa vilde dog 
et Arbejde som det følgende ikke derfor være unyttigt og 
forgjæves. Det kunde jo netop levere et ret indlysende og 
slaaende Bevis for det ganske Utilstrækkelige i lærde Under- 
søgelser i denne Sag. Ogsaa det vilde allerede være et ikke 
ganske foragteligt Resultat. Eller dets Resultater kunde være, 
at hverken Symbolets apostoliske Oprindelse eller det Mod- 
satte lod sig strengt bevise, og at det kun ikke var ganske 
utvivlsomt, hvorvidt enkelte Bestanddele deraf oprindelig hørte 
til det eller ikke, Resultater, som vilde være af ikke ringe 
Betydning og have ikke uvæsentlige Følger for Spørgsmaalet 
om dets Autoritet og dennes Forhold til Skriftens Autoritet 
saavelsom for Dommen om de Afvigelser fra den strenge 
Ordlyd, der forekomme i nogle af de i vor Kirke brugelige 
saakaldte Recensioner deraf. 

Men det forholder sig ingenlunde saaledes.3) Visselig — 
der gives paa det Gebet, hvorpaa den følgende Undersøgelse 
bevæger sig, en Mængde Spørgsmaal, ved hvis Besvarelse man 
maa lade sig nøje med et ,Maaske*, ,Det synes”, ,Det er 
sandsynligt", eller ,Det er usandsynligt*, eller som slet ikke 


8) Det er paa dette Sted maaske ikke overflödigt at bemærke, at 
Forfatteren, medens han nedskriver det Fölgende, for en stor Del 
allerede har sine Undersögelser om Daabssymbolet liggende udar- 
bedejde for sig, og at han for en endnu större Del idetmindste 
allerede har anstillet dem. Hvad han her skriver, har derfor dels 
Charakteren af en Indledning til Undersögelser, som endnu först 
skulle anstilles, dels ogsan Charakteren af et Forord til allerede 
anstillede Granskninger. 
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engang kunne besvares. Men ved Siden deraf findes der 
dog ogsaa her ikke faa sikre, klare og stærke Vid- 
nesbyrd, aabenbare og evidente Kjendsgjerninger, 
og det saadanne, som netop i Hovedpunkter, i 
Punkter, hvorpaa det her kommer an, give os sikre 
Svar ihænde, medens Ubestemmelighed eller mere 
eller mindre stor Usikkerhed i Besvarelsen mest kun 
finder Sted ved Biting. Saaledes er det f. Ex. en stor, 
paatagelig Kjendsgjerning, at den gamle Orient med Hensyn 
til Symbolets Ordlyd har betjent sig af den største, ja af en i 
Sandhed forbausende Frihed, en Frihed, i Sammenligning med 
hvilken den, der i dette Stykke hersker i vor Kirke, viser 
sig meget liden. Og det er ikke i denne eller hin Afkrog 
af Orienten, at man har baaret sig saaledes ad dermed, men 
netop i dens Hovedkirker, i orientalske ,,sedes apostolicæ*, i 
orientalske Kirker, om hvilke det kan paavises, at de lige 
fra den apostoliske Tid indtil den Tid, da deres Daabsbe- 
kjendelser maa have erholdt sin nuværende Form, have glæ- 
det sig ved en uafbrudt Række af Biskoper, d. e. efter 
gammelkirkelig Anskuelse Vogtere og Bevarere af det tradi- 
tionelt Modtagne, i orientalske Kirker som den hele christne 
Kirkes Moder, den jerusalemske, og Hedningekirkens Moder, 
den antiochenske. Heller ikke er det denne eller hin obskure 
Biskop, som i halvhæretisk Forvovenhed har fordristet sig til 
at behandle Symbolet saaledes, men det er gjort af Mænd af 
den allerhøieste Anseelse, af den mest ubestridelige Orthodoxi 
og af den seigeste Traditionalisme, Mænd som den traditiona- 
listisk grundlærde og jernfast ved det Traditionelle holdende 
Epiphanius, den traditionalistiske Retnings mest fremragende 
Repræsentant i det fjerde Aarhundrede, Patriarchen for denne 
Tids Orthodoxi. Heller ikke har denne frie Behandling 
af Symbolet først begyndt med det nicænske Concils Tid, 
og den tilhører ikke blot de to dogmedannende, af Dogme- 
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strid opfyldte Aarhundreder, som derfor ogsaa lægge en 
overdreven Vegt paa Dogmet, nemlig det fjerde og femte 
(ikke at tale om den ganske ubistoriske Mening, at de orien- 
talske Kirker skulde have ombyttet vort nuværende romersk- 
occidentalske .Daabssymbol, som de paaviselig aldrig have 
havt og ikke kunne have havt, med det saakaldte nicænske 
Kirkesymbol, som væsentlig allerede var Daabssymbol, førend 
det blev Kirkesymbol), men den kan paavises at have fundet 
Sted allerede i det tredje, ja Begyndelsen til den gaar endog til- 
bage til det andet Aarhundrede, til Perioden for Kirkens heftigste 
Kamp med Gnosticismen. Og ligesom i Orienten, saaledes 
træffe vi ogsaa i den gamle Occident en fri Fremgangsmaade 
med Daabsbekjendelsen, om end her den Frihed, hvormed 
man behandler den, er betydelig ringere end bist. Selv den 
romerske Kirke kan kun indtil omtrent ind i den anden Halv- 
- del af det femte Aarhundrede heri have gjort en Undtagelse, 
hvilket allerede klarlig fremgaar af et enkelt Vidnesbyrd af 
Hieronymus, som efter sit eget Udsagn*) er døbt i Rom og 
derved tilhører den romerske Kirke, det Vidnesbyrd nemlig, 
at ,resurrectio carnis* dannede Daabssymbolets Slutningsled. 5) 


4) I to Breve til den romerske Biskop Damasus, Hieron., Opp. labore 
et studio Mariani Victorii, Pariser Udgave af 1643 T.i—1Il. Ep. 57 
p. 417: pideo mihi cathedram Petri et fidem apostolico ore laudatam 
censui consu|endam, inde nunc meæ animæ postulans cibum, unde 
olim Christi vestimenta suscepi* og Ep. 58 p. 420: ,Ego igitur, ut 
antea jam scripsi, Christi vestem in urbe Romana suscipiens, nunc 
barbaro Syriæ limite teneor*. Hieronymus betegner paa disse Ste- 
der sin Daab som en Paatagelse af Christi Klæder eller Klædning, 
fordi Neophyterne umiddelbart efter Daaben iförte sig hvide Klæder. 
Sml. Stedet: , Præceptis Dei lavandi sumus et, cum parati ad indu- 
mentum Christi tunicas pelliceas deposuerimus, tunc induemur 
veste linea nihil in se mortis habente, sed tota candida, ut, de 
baptismo consurgentes, cingamua lumbos in veritate &c. Post fe- 
minalia et lineam tunicam induimur hyacintino vestimento et inci- 
pimus de terrenis ad alta conscendere* p. d. anf. St. Ep. 128 de 
vestitu sacerdotum p. 726. 

δ »in symbolo fidei et spei nostræ, quod ab apgstolig traflitym- nen 
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Men hvilken Betydning nu den mere eller midre frie Be- 
handling af det apostoliske Symbol i hele den gamle Kirke 
har for Spørgsmaalet om, hvorledes de Afvigelser fra dem 
strenge Ordlyd ere at bedømme, som findes i nogle af de i 


seribitur im charta et atramento, sed in tabulis cordis cernalihus, 
post confessionem Trinitatis et unitatem ecclesiæ omne fidei 
christianæ sacramentum (sacramentum 2: Troeshemmelighed, 
Troesbekjendelsen og dens enkelte Led sem Troeshemmeligheder ; 
smil, f. Ex. Ordene ,sancta ecclesia, in qua omnis hujus sacramenti 
terminatur auctoritas* i den pseudoaugustinske sermo2. de symb. ad 
Catech., opp. Aug. ed. Bened. T. V.p.567 seqq. og Ordene ,Vides 
igitor, quomodo conveniunt scripturis sacris Symboli sacramenta" 
i Cassian. de incarn. Domini |. VI. C. 8.) carnis resurrectione 
concluditur*, Hieron. ep. ad Pammachium de erroribus Joannis 
Hierosolymitani p. d. anf. St. ep. 61 p. 461.  Ogsaa Pammachius, 
til hvem Hieronymus skrev, var en Romer, en romersk Senator. 
Sml. med Ordene ,omne — concluditur* Steder som: ,Sed et 
ulterius iste sermo, qui carnis resurrectionem pro- 
nunciat, summam totius perfectionis (Betegnelse af Sym- 
bolet) succincta brevitate concludit* (Rufin. Expos. in Symb. 
Apost.); ,videtis certe, carissimi, etiam in ipsis sancti symboli ver- 
bis quomodo conclusioni omnium regularum, quæ ad 
sacramentum fidei pertinent, quasi supplementum quoddam 
additum, ut diceretur: per sanctam ecclesiam* (den falskelig Augustin 
tilskrevne Sermo 215 in traditione symboli, Aug. Opp. ed. Bened. 
T. V. p. 952; conclusio omnium regularum, quæ ad sacramentum 
fidei pertinent, ere i denne sermo Ordene ,et vitam æternam*); ,ideo 
sacramenti hujus conclusio (Ordene ,vitam æternam*) per 
sanctam ecelesiam (ved Ordene ,per sanctam ecclesiam*) terminatur* 
og py»propterea hujus conclusio sacramenti per sanctam 
ecclesiam terminatur" (de pseudoaugustinske serm. 3 og 4 de symb. 
ad Catech.. ib. T. VI. p.578 og p. 582); summa perfectionis 
concluditur et caro ipsa quæ cadit resurrectura erit, 
immortalis at maneat* (Venantius Fortunatus, Expos. Symboli 
Opp. I. p. 266 ed. Brower); fremdeles ogsaa Steder som: ,confitemur 
in Symbolo, ut, cum dixerimus sanctam ecclesiam, adjungamus 
remissionem péccatorum, post hæc carnis resurrectio- 
nem. Iste jam finis est* (Aug. serm. 213 in traditione Symboli, 
Aug. Opp. ed. Bened. T. V. p. 942) og: ,Hic (9: vod Ordene carnis 
resurrectionem) religionis nostræ finis, hæc summa 
credendi est" (Maximus Taurinensis, hom. de expositione Symboli, 
Opp. Leonis M. ed. Venet. T. I. 1748. Append. p. 210 seq.). — Hiero- 
nymus's Vidnesbyrd bliver forövrigt understöttet ved en Række andre. 
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vor Kirke brugte Raoensioner af Daabssymbolet, og hvorledes 
der i denne Behandling ligger et mægtigt indirekte Vidnesbyrd 
om, at den gamle Kirke aldeles ikke kan have været gjennem- 
trængt af den Bevidsthed, at den i Symbolet besad en fra 
oven given Troesformel, hvis Bogstav man ikke turde røre ved, 
det behøver neppe at siges. Saaledes er det ἔ Ex. fremdeles 
en Kjendsgjerning, at der paa de orientalske Daabsbekjen- 
delsers Gebet ikke forefindes endog de svageste Spor af Ordene 
»Sanctorum communionem*, ayiøv »xorvæviæv i den tredje 
Artikel (den græske Text af vort nuværende romersk-occiden- 
talske Symbol er aabenbar en OQecidenten tilhørende bogstavelig 
Oversættelse af den latinske), og at man intetsteds støder 
paa dem i de talrige latinske Daabsbekjendelser endnu om- 
kring Midten af det femte Aarhundrede, Kjendsgjerninger af 
den mest afgjørende Vigtighed for ST om deres 
Oprindelighed i Daabssymbolet. 6) 

Jeg tror altsaa ingenlunde at gjøre noget Faafængt og 
Unyttigt, idet jeg anstiller de efterfølgende VUndersøgelser, 
men tvertimod Noget, som er af stor, indgribende Vigtighed. 


* * 
* 


Maaske kunde ogsaa denne eller hin tage Anstød af den 
store Frihed, hvormed jeg i .det Efterfølgende updersøger 


ET 


4) Imod Rigtigbeden af den almindelige Sætning, at historisk-kritiske 
Undersögelser overhovedet aldrig kunne före til visse, sikre, tvin- 
gende og almindelig anerkjendte Resultater, aflægge blandt Andet 
de historisk-kritiske Undersögelser om de pseudo=isidoriske Dekre- 
taler et glimrende Vidnesbyrd. Efterat disse lige fra den Tid, da 
de opstode, nemlig den förste Halvdel af det niende Aarhundrede, 
indtil Midten af det sextende havde gjældt for ægte (kun nogle faa 
Mænd i Middelalderen, især i den sildigere, havde Tvivl om deres 
Ægthed), bevistes deres Uægthed först af Magdeburger Centuriato- 
rerne og senere, da Jesuiten Turrianus gjorde Indsigelse mod disses 
Bevisförelse, af den reformerte Theolog David Blondel. Siden har 
Uægtheden været almindelig anerkjendt, ogsaa af de mest ultra- 
montane romerske Katholiker. Ægtheden er falden for bestandig. 
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Daabsbekjendelsens Oprindelse i det Hele og Enkelte, og 
erdnu mere af mine Undersagelsers Resultater. 

Skulde Nogen gjøre dette, saa maa han gjøres opmærk- 
som paa, at vor kirkelige Daabsbekjendelses apostoliske 
Oprindelse i det Hele og Enkelte hverken i den gamle Kirke 
eller i Reformationens Kirke har været anseet for en Troens 
Sag. 

I den gamle Kirke ikke; thi fra den Tid af, da i samme 
for første Gang bestemte, klare Ytringer om Symbolets Oprin- 
delse træde os imøde, det fjerde Aarhundrede, finde vi ved 
Siden af den Anskuelse, at det Ord til andet er affattet af 
Apostlene, ogsaa den anden udtalt, at det er uddraget og sam- 
menstillet af den hellige Skrift, en Uddragelse og Sammenstilling, 
som Nogle tillægge Kirkelærerne, Amdre, besynderligt nok, 
selve Apostlene 7). I vor evangelisk-lutherske Kirke ikke; thi 


') Hin Anskuelse udtales af Rufiv, (i Indledningen til hans Expositio 
in Symbolum Apostolorum), hvem Venantius Fortunatus (i 
Indledningen til hans Expøsitio Symboli, Opp. I. 261 ed. Brower) 
fölger, af Leo den Store (i Ep. 13 og 26 ad Pulcheriam Augu- 
stam, Max. Biblioth. Patrr. Tom. VIL p. 1073 F. og p. 1083 D) og 
af Forfatteren til de to Augustin falskeligen tillagte og efter al 
Rimelighbed Cæsarius af Arelate tilhörende Taler, som vi finde 
i det femte Bind af Benedictinerudgaven af Augustins Verker i 
Appendix som sermo 240 og 241; og den ligger vel ogsaa allerede 
til Grund for Ambrosius's Ytring: ,credatur symbolo Apøsto- 
loram, quod ecclesia Romana intemeratum semper custodit et 
servat* (Ep. ad Sirieium Papam, Opp. ed. Paris. 1661 T. V. p.180) 
sanvelsom for Hieronymus's ovenfør eiterede Ords ,In symbola 
fidei et spei nostræ, quod ab Apostolis traditum &c.* At den 
allerede er betydeligt ældre end Rufin (omkring 400), fremgaar 
af de Ord, hvormed denne kirkelige Forfatter indleder det Sted, 
hvori han udtaler den: ,Tradunt majores nostri*. — I Först- 
ningen har man vel kun simpelt antaget, at Symbolet er blevet 
forfattet af Apostlene. Men derefter gik man over til den Fore- 
stilling, at de have forfattet samme ,conferendo in unum, 
quod sentiebat unusquisque.* Deane Forestilling finde vi 
allerede hos den förste kirkelige Forfatter, der bestemt og utve- 
tydigt tillægger Apostlens Symbolets Affattelse: Rufin, hvem 
de anførte Ord tilhøre. Den beror upaatvivlelig paa en sproglig 
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Luther selv har anseet det for uddragét sf  Profetermes og 
Apostlenes Skrifter og paa det Bestemteste paastaaet, æt 


Ukyndighed, og er fremgaaet af en Forvexling af Ordet 6vufoAov 
(symholum, indicium, Kjendetegn, Mærke) med Ordet øvufoAn 
(symbola, collatio, Bidrag). (Vi möde den kun hos occidentalske 
Forfattere). Smil. foruden Rufins anførte Ord endnu den fölgemde 
Ytring af ham: ,Symbolum autem hoc multis et justissimis ex 
caussis appellari voluerunt. Symbolum enim Græce et indicium dici 
potest et collatio, hoc est quod plures in unum conferunt. 
Id enim fecerunt Apostoli in his sermomibus, in unum confe- 
rentes unusquisque quod sentiebat,* som ogsan Cassians 
Ord: ,Symbolum quippée, ut scis, ex collatione nomen accepit. 
Quod enim græce ὄυμβολον dicitur, latine collatio nominstur* 
(de incarn. Domini 1. VI. ο. 8). Snart gik man dog endnu et Skridt 
videre og antog, at Apostlene havde forfattet Symbolet paa den 
Vis, at hver enkelt af dem gav et erkelt Led som sit Bidrag til 
samme (Leo den Store: ,catholici symboli brevis et perfecta con- 
fessio, quæ duodecim Apostolorum totidem signata est 
sententiis*). Endelig forsögte man ogsaa at bestemme, fra hvil- 
ken af de tolv Apostle hvert af de tolv Led hidrörer, i hvilke man 
ifølge den Antagelse, at det vat blevet til ved Bidrag af Apost- 
lene, inddelte samme (Cæsarius af Arelate). I denne sidste Skik- 
kelse herskede Anskuelsen hele Middelalderen igjennem. — Den 
Anskuelse, at det apostoliske Symbol af Kirkens Lærere er uddraget 
og sammenstillet af den bellige Skrift, finde vi for förste Gang 
udtalt af Cyrillus af Jerusalem (omkring 0). Και vems, 
siger han, ἐπ᾿ avrns της λεξεως anovmv, pynpovsveor τῆς 
πιότεως. ἐκδεχου δὲ κατὰ τὸν δεοντὰα καίρον τὴν ἀπο των 
ϑειῶν ypapøv περι ἑκαότου τῶν ἐγκειμενὼῶν δσυόστασεν. ov 
γὰρ ὡς ἐδοξεν ἄἀνϑθρωποις δυνετεϑη ta TNS πισεδως, ἀλλ᾽ 
ἐκ παδης ypapns træ nrasprvratda συλλεχϑεντα utaær 
ἄναπληροι τῆν της πιότεως διδαόπαλιαν (Gyrilli 
Hieros. Catecheses, Cat. V. n. 12 p. 78 ed. Touttée). Derefter fore- 
drages den af Augustinus, som serm. 213 in traditione symbol: 
ytrer: ,Quidquid autem auditeri estis, in divinis scripturarum 
sacrarum literis continentar. Sed quod ita colleetum 
et in formam quandam redactam won jlivet scribi, comme- 
moratio sit promissionis Dei, ubi per prophetam prænantians testa- 
mentum nevam dicit: Hoc est testementum &c.* (Jer. 31, 38) og 
serm. 214 in traditione symboli: ,Et ew quidem, quæ breviter ac- 
cepturi estis mandanda meémoriæ et ore proferenda, non nova vel 
inaudita sunt vobis. Nam in sanctis scripturis et in ser. 
- monibus ecclesiasticis ea multis modis posita soletis 
audire; sed collecta brevitér et in ordinem certum 
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Ordene ,sanctorum communionem* i den tredje Artikel vare 
en senere (epexegetisk -glossatorisk) Tilsætning til Symbo- 


redacta atque constricta tradenda sunt vobis* (Aug. 
Opp. ed. Bened. V, 938 og 943). Og i serm. de symbolo ad Ca- 
techumenos: lista (symboli) verba, quæ audistis, per divinas 
scripturas sparsa sunt: sed inde collecta et ad unum 
redacta, ne tardorum hominum memoria laboraret, ut omnis 
bomo possit dicere, possit tenere quod credit* (ib. T. VI p.548). (Dog 
er det ikke ganske sikkert, om sermo de symb. ad Catech. tilbörer 
Augustin, hvorom senere). Begge Kirkefædre, Cyrill og Augustin, 
sige vistnok kun, at Symbolet er sammenstillet af den hellige Skrift, 
uden udtrykkelig at nævne Sammenstillerne. Men det kan dog 
ikke være nogen Tvivl underkastet, at det efter deres Mening 
ikke var Apostlane selv, men Kirkens Lærere, der have stillet det 
sammen af Skriften. Udtrykkelig tillægges Sammenstillingeu Kir- 
kens Lærere af Forfatteren af den förste af de to Homi- 
lier in symbolum, som findes i en Række af Homilier, 
der tillægges Eusebius af Emesa, men virkelig tilköre 
forskjellige galliske Kirkelærere fra det femte og 
sjette Aarhundrede. Denne Forfatter wdtaler sig nemlig 
om Symbolets Oprindelse paa fölgende Maade: ,Sicut nonnullis 
seire promissum est, apud veteres symbola vocabantur, quod 
de substantia σοί οὶ! in unum sodales in medio cvonferebant ad 
sollemnes epulas et ad coenæ communes expensas. Ita et eccle- 
siarom patres, de populorum é&alute solliciti, ex diversis vo- 
luminibus scriptararum collegerunt testimonia divinis 
gravida sacramentis. Disponentes iteque ad animarum pastum 
salubre convivium, collegerunt verba brevia et certa et 
expedita sententiis, sed diffusa mysteriis et hoc sym- 
bolam nominaverunt. De canonicis itaque lectionibus 
faeta est in unum pretiosa collectio, angusta sermonibus, 
sed diversa sensibus, et de utroque testemento totius cor- 
poris virtus in paucas est diffusa sententias, ot farilius 
animi thesaurus non in arca, sed in memoria portaretur. — Eccle- 
siarum mapgistri, studiosissimi salutis nostræ negotiatores, in 
scripturis sanctis de magnis maxima separaverunt 
mentium in pagina inscribenda*. (Max. Biblioth. Patrr. Lugd. 
T. VIL, p. 628 DE.). — Den urimelige Mening, at Apestlene selv 
have sammenstillet Symbolet af Skriften (det gamle Testamentes 
Skrifter og deres egne), en Mening, der forbinder den förste Ån- 
" skuelse med den anden, findes allerede hos Cassian (i Slutningen 
af det fjerde og Begyndelsen af det femte Anrhundrede), som de 
incarn. Domini comtr. Nest. 1. VI c. 3 siger: ,Collatio autem ideo 
dieitur, quia, in unum collata ab Apostolis Domini tøtius 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I. Bå. 1 H. 2 
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let 5); Coneordieformelen har figeledes erklæret det, ligesom 
det nicænske og athanasianske Symbol, for en Bekjendelse, som 


eatbolicæ legis fide, quidquid per univorsum divino- 
rum voluminum corpus immensa funditur copia totum 
in symboli colligitur brevitate perfecta, secundum illud 
Apostoli: Verbum, inquis, consummans ot brevians in æquitate: quia 
verbum breviatam faciet Domiuws super terram (Rom. 9, 28). Hoc 
est ergo breviatum verbum quod facit Dominus, fidem scilicet 
duplicis testamenti sui in pauca colligens, sua de suis 
condens et vim totius legis compendiosissima brevitate perficiens" 
og ib. €. 8: ,»Ådvertis itague, quod ipsa in symbolo seriptura 
loguitur, aqua symbolam ipsum se descendisse testatur" 
(ib, T. VII p. 89 B og p.: 90 E.). Saaledes fremdeles Korfatteren af 
de to enten Faustus af Reji (+ henimod Slutningen af det femte 
Aarhundrede) eller den romerske Diaconus Paschasius (4923—512) 
tilhörende Böger de spiritm saneto, idet han i Fortalen til sit Verk 
ytrer: ,Hanc (fidem) apostolica søllicitude atque perfectio, sicut 
per sanctas paginas dilataverat, ita per Symboli (Sym- 
bolum) salutare mira brevitate collegit et tanquam per 
diversas remediorum species disposuit in corpus unum* (ib. T. VIII 
p. 807 6). Ligeledes Isidorus Hispalensis (+ 636) de ecelesi- 
asticia officiis I. 2 c. 22, hvor han siger: De totis enim scrip- 
turis hæc breviatim colleeta sunt ab Apostolis, ut quia 
plures credentium literas neseirent, vel qui seciunt præ occupationi- 
hus sæeuli scripturas legere mon possurt, bær eorde retinentes ha- 
beant sibi sufficientem scientiam salmtarem*. Ligeledes endelig 
Ildefonsus af Toledo (659—69) i siae libri duo adnotationum 
de cognitione Beptismi et de itinere deserti, quo pergitur post 
Baptismum 1. I c. 32 (i Stepb. Baluzes Miscell. 1. VI). 

8) Dog har Luther ikke lagt sagen Vegt paa hin Auskuelse, at Sym- 
bolet var uddraget af Skrifterne, idet han simpelthen omtaler den 
anden, at det bidrörte fra Apostlene, som en, der ved Siden af hin 
fra Arilds Tid havde hersket i Kirken, uden paa nogen Maade at 
modsige den, og altsaa henstiller den som ogsaa vel mulig. ,Diese 
Bekenntniss,* siger han nemlig om den i sin Prædiken over Epistelen 
paa Trinitatisfesten i Kirkepostillen, Walch. Bd. XII 5. 862, haben 
wir picht gemachet noch erdacht, die vorigen Våter auch nicht, 
sondern wie eine Biene das Honig aus mancherlei schönen lustigen 
Blåmlein zusammenzeucht, also ist dies Symbolum aus der lieben 
Propheten und Apostel Båchern, das ist aus der ganzen heiligen 
Schrift fein kur 2zusammengefasset får die Kinder und einfåltigen 
Christen. Dass man es billig nennet der Apostel Symbolum oder 
Glaubens denn es ist also gestellet, dass mans nickt håtte besser 
und feiner so kurz und kler kömnen fassen. Und ist von Alters her 
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den Tids Kirke, i hvilken den var opstaaet, havde uddraget 
af den hellige Skrift for at modstaa kjættersk Forfalskning 


also in der Kirche verblieben, dass es entweder die Aposteln selbst 
haben gestellet, older je bus ihrer Bchrift dåder Predigten von ihren 
besten Schålern zusaminemgebracht.* TI disse Ord udtaler Luther det 
först som siti Overbevisnihg, at ikke nyere eller ældre Kirkelærere 
have frembragt Symbolet af sine egne Hoveder, men at det er 
uddraget og sammenfattet af hele den hellige Skrift, Pro- 
pheternes og Apostlenes Skrifter, og, som man ser af 
Ordene: ,ams der lieben Prophéten und Apostel Båckern,* at ikke 
Apostlene selv have gjort dette, thi disse behövede ikke först at 
uddrage det af sine egne Skrifter, men Andre (efter Stedets Slut- 
ningssætning aden Tvivi deres bedste Disciple). Fordi det 
staar i et saadant Forhold tl Apostlenes Skrifter, og paa Grand af 
dets uovertræffelige Korthed og Klarhed (,,.denn es ist also øestellet, 
dass mans nicht håtte besser ubd feirer 20 kurz and klar können 
fassen,* det er ,aus der ganzen heilisen Schrift fein kurs zasam- 
mengefasset [ἂν die Kinder und einfåltisen Christén*), fertsætter Lu- 
ther, derfor tilkommer det med Rette det Navn, det förer! Navnet 
Apostlenes Symbelom eller Tro, og dernæst slutter han med den 
 Bemærkning, at fra Atilds Tid to Anskuelser om samme havde be- 
varet sig å Kirken: den Anskuelse, åt det hidrörte fra Apostlene 
selv, og den, at deres bedste Diseciple havde sammenstillet det af 
deres Skrifter og Prædikener. (Man maa nemlig i Stedets Slut- 
ningssætning anse Ordene ,dåöss es entweder die Aposteln selbst ὁ. 
8. v.* som Subject til Ordene: ,Und es ist von Alters her also in 
der Kirehe verblieben,* og referere ,,als0" til hine Ord; man tör 
ikke til den förste Halvdet af Punctummet supplere Ovdet ,Sym- 
bolum* som Subject og give den en sandan Mening: ,Og Symbolet 
er fra Arilds Tid forblevet saaledes i Brug i Kirken," og 'derpaa 
tage ,dass* i Betydningen ,sua at,* fordi da 1. Ordet ,,es* ikke 
vel turde mangle i den förste Del af Punctummet, 2. Forbindelsen 
mellem begge Led vilde være temmeliv ulogisk, og 3. Luther ikke 
vilde være bleven sig selv lig i sin Anskuelse af Symbolets Oprin- 
delse, idet han först havde antydet som sin Anskuelse, at det var 
blevet uddraget af Apostlenes Skrifter, og dernæst atter ladet det 
unfgjort, om Apostlene havde forfattet det, eller om deres bedste 
PDisciple havde uddraget det af deres Skrøifter og Prædikener). — 
Hvad Ordene ,ceommuniö sanetorum" angaar, udtaler han sig i den 
store Køtechismus i Forklaringen til tredje Artikel sasledes: ,Die 
heilige christliche Kirche heisset der Glaube communionem sancto- 
ram, eine Gemeinschaft der Heiligen, denn es ist Beides einerlei 
rusammengefasset. Aber vor Zeiten das eine Ståck nicht 
dabei gewesen ist, ist auch åbel und unverståndliel verdeutscht 
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af den christelige Lære 9),; endelig har det store Flertal af 
de lutherske Theologer, blandt dem ogsaa Calixt 19), udtalt 
sig mod dets apostoliske Oprindelse '"). 


eine Gemeinschaft der Heiligen" (se Miller, Die symbolischen 
Båcher der evangelisch-lutherischen Kirche $.456). I den af Vin- 
centiua Opsopoeus forfærdigede og af $elnecker reviderede latinske 
OQversættelse af den store Katechismus lyder Stedet saaledes: ,Sanc- 
tam christianorum ecclesiam communionem sanctorum fides mnominat. 
Olim vero alterum adjectum non erat, planeqve male οἱ 
inepte lingva nobis vernacula expositum est. Med Uret tror Dr. Ru- 
delbach, i sin Anmeldelse af Dr. Engelbreths Skrift ,Den hellige 
Skrift og dens Forhold til Kirken* i Ugeskrift for den evangeliske 
Kirke i Danmark Aarg. 1854 Nr. 40 δ. 112, at Luthers Mening, at 
communio sanctorum var en Glosse, snarere maatte kaldes en For- 
modning end en Erklæring. Den optræder jo öjensynlig som 
den bestemteste Paastand. — Naar Melanchthon i den Augs- 
burgske Confessions Apologi udtaler sig saaledes over communio 
sanctorum: »Et videtur additum, gvod sequitur, sanctorum 
communio, ut expomeretur, quid signitlieet ecclesia, nempe con- 
gregationem sanctorum, qui habent inter se societatem ejusdem 
evangelii seu doctrinæ et ejusdem Spiritus sancti, qui corda eorum 
renovat, sanctificat et gubernat* (Miller 5. 153): saa ser det ud, 
som om ogsaa han vilde antyde som sin Auskuelse, at communio 
sanctorum, der efter hans Formoduing (videtur) er en Epexegese 
til sancta catholica ecclesia, skulde være en senere tilföjet Glosse. 
. Og for denne Opfattelse af hans Ord kunde man gjöre gjældende 
hans Forhold til Luther og de lutherske Bekjendelsesskrifters Forhold 
til hinanden (Luthers store Katechismus er affattet 1528—29 og altsaa 
ældre end den 1530—31 affattede Apologi). Men, naar man tager 
Melanchthons Ord skarpt i Öjesyn, saa er det dog klart, at,,communio 
sanctorum* i dem kun udgives for sandsynligvis en forklarende Til- 
sætning til ,sancta catbholica ecclesia*, men at Intet udsiges om, 
hvorvidt denne Tilsætning er en oprindelig eller en först senere 
tilføjet. Melanchthon har vel ved sine Ord slet ikke tænkt paa 
denne dobbelte Mulighed. | | 
9) (Wir bekennen uns) erstlich zu den prophetischen und apostoli- 
sehen Schriften altes und neues Testaments als zu dem reinen 
lautern Brunnen Israelis, welehe allein die einige wahrhaftige 
Richtschnur ist, nach der alle Lehrer und Lehre zu richten und zu. 
urtheilen sind. — Und weil vor Alters die wahre christliche Lehre, 
im reinen gesunden Verstande, aus Gottes Wort (i den latinske 
Text ex sacris literis) in kurze Artikel oder Hauptståck: 
wider der ketzer Verfålschung zusammengezogen ist: bekennen 
Wir uns zum andern zu den drei allgemeinen Symbolis, nåmlich 
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At heller ikke i den katholiserende anglikanske Kirke 
(for ikke at tale om de øvrige reformerte Kirker) Spørgsmaa- 
lene om Oprindelsen til det apostoliske Symbol i det Hele og 


dem Apostolischen, Nicænischen und des heiligen Athanasii, 
als zu den kurzen, christlichen und in Gottes Wort gegrån- 
deten herrlichen Bekenntnissen des Glaubens, in welrhen al- 
len den Ketzereien, so zur selbigen Zeit sich in der 
christlichen Kirche erhoben, lauter und beståndig 
widersprochen wird. Form. Conc. P. Il. Solida declaratio, 
de regula atgve norma fidei 85. 568f. i den mållerske Udgave af 
de symbolske Böger. 
»Calixt*, bemærker Schmid, Geschichte der synkretistischen Streitig- 
keiten in der Zeit des Georg Calixt 5. 250, ,ist schon zu viel Hi- 
storiker, als dass er an die apostolische Herkunft des Symbols glau- 
ben könnte, er stellt dieselbe vielmehr entschieden in Abrede (resp. 
I. ad Mogunt. 35)*. — Först Calixts Disciple Dreier og Latermann 
paastode Symbolets apostoliske Oprindelse. Dog antoge de kun, at 
Sammenföjningen og Ordningen af dets Artikler i deres Substants 
hidrörer fra Apostlene, men at disse Artiklers Form eller Affattelse 
derimod er et Verk af de Kirkelærere, som Apnstlene havde over- 
givet det til. Se Dreiers Ord hos Schmid, p. d. anf. St. 5. 2481. 
") Saaledes ytrer sig f. Ex. Qvenstedt Theol. didact. polemica P. I. 
p. 21 paa fölgende Maade om dets Oprindelse: ,Symbolum aposto- 
licum dicitur, non quod ab apostolis ipsis sit conditum 
(esset enim alias connumerandum scriptis canonicis), sed quia a viris 
apostolicis, qui Apostolos ipsos audiverant, non modo ex eorum 
scriptis, sed etiam oralibus concionibus confectum est et in hunc 
ordinem digestum. Totidem autem verbis, quod hodie habetur, 
nonnisi 8 sæculo quarto p. Ch. ἢ. in ecclesia traditum est. — Certe 
usque ad quadringentesimum annum neque ex ecclesia orientali 
neque occidentali ostendi potest forma Symboli hujus, quæ tam 
quoad verba, quam quoad seriem et ordinem articulorum concordaret*. 
— Den Antagelse, at Symbolet er af apostolisk Oprindelse, finder 
man i vor Kirke flere Gange udtalt i det sextende og i de förste 
Aartier af det syttende Aarhundrede (se Miller, p. d. anf. St.p XXXV). 
Senere bliver den modsatte Anskuelse den herskende, tildels vel 
befordret ved Modsætningen til Synkretismen. Kun Tilhængere af 
Calixt udtale (med den i den foregaaende Note anförte Modifikation) 
endnu i denne Tid den förstnævnte Mening. Αἱ den ingenlunde i 
det sextende Aarhundrede var den almindelige, beviser, bortseet 
fra Luther, Brentius's Exempel (se hans Ytringer om Symbolets 
Oprindelse hos Möller, p. d. anf. St. p. XXXVI), som ogsaa det i 
den 9de Note citerede Sted af Concordieformelen. 
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til dets enkelte Bestanddele paa nogen Maade kunne være 
en Troens Sag, fremgaar af de Svar, som en Mængde af 
dets anseede Theologer (Usher, Pearson, Fell, Bull, Grabe, '?) 
Bingham, King o- A.) have givet derpaa. 1.3) 


19) Denne Königsberger Theolog, som ved sin Födsel tilhörte en syn- 


kretistisk Familie og var dannet af synkretistiske Lærere, havde 
saavel derved som ved Studiet af Kirkefædrene (G. udgav blandt 
Andet Codex Alex. af LXX og lIrenæus og var en grundlærd Patri- 
stiker) og ved nogle preussiske Lærdes ligeledes af Synkretismen 
foranledigede Frafald til Romanismen faaet en Tilböjelighed til 
den romerske Kirke, men var ved Speners Bestræbelser bleven 
bevaret for Frafald til denne og henvist til den anglikamske som +i 
en Kirke, der kunde tilfredsstille hans Fordringer til Forfatning og 
Lære, og ifölge deraf rejat til England og bleven Anglikaner, uden 
dog ved dette Skridt at komme til fuldkommen. Fred. (Han for- 
ordnede i sit Testamente, at man skulde begrave ham para den 
katholske Kirkegaard i London). Han lader Symbolet endnu i 
selve Apostlenes Tidsalder og under deres Autoritet eller i det 
Mindste med deres Billigelse eller Tilladelse udvikle sig næsten til 
sit. hele nuværende Omfang af en oprivdelig, simplere Skikkelse, 
som dog havde omfattet Mere end blot Ordene -,Credo in Patrem, 
Filium et Spiritum Sanctum*. Kua Artiklerne de communiane sanc- 
torum og de descensu Christi ad inferos, mener han, ere först 
senere komne til, denne i det andet Aarhundrede. mod Valentia- 
nerne og Marcioniterne, hin, som ikke omtales i Symbolet för det 


fjerde Aarhundrede, endnu senere. Det Samme, mener han, var 


Ε 
i 


maaske ogsaa Tilfældet med Artikles. de ecclesia, som nemlig 
synes at være tilföiet mod Enden af förste eller i Begyndelsen af 
andet Aarhundrede ,occasione hæreticorum et schismaticorum, post- 
quam seorsim ab ecclesia orthodoxa segregari coeperunt*. OQgsaa 
om Oprindeligheden af ,,couceptus est de Spiritu sancto, natus ex 
Maria virgine* har han betydelige Tvivl og mener, at de först kort 
för Johannes's Död ere blevns satte til Symbolet, for at imödegaa 
Carpocrates, Cerinth og Ebjoniterne. Se Bingham, Origines sive 
antiqvitates ecclesiasticæ T. IV (den lat. Overs. af Grischov) p. 73 
segq., og om Grabe Walch, Einleit. in die Religipusstreitigkeiten 
ausserhalb der luth. Kirche 2 8. 734ff., Weismann, Introductio 
in memorabilia ecclesiastica historie sacræ Novi Tæestamenti T. II. 
p- 470 seg. og Tholuck, Das academisøhe Leben im siehzebnten 
Jahrhundert 2, $. 80 og 193. 

Vi ville. her endnu meddele den tidligere Lutheraper og nuværende 
Irvingianer Thiersch's Anskuelse med hans egne Ord: ,Und 
wirklich,* siger han, Die Kirche im apostolischen Zeitalter S. 301 f., 
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Hvad den romerske Kirke angaar, saa følger den vistnok 
i sin Hovedkatechismus det gamle Sagn, at de tolv Apostle, 


smuss eine fibereinstimmende Festsetzung des Bekenutnisses, mit 
welchem der zu Taufende dem Vater und dem Sohne und dem 
heiligen Geiste feierlich huldigt, noch von Aposteln gescbehen 
sein, wenn sich auch der Zeitpunkt nicht mebr genau be- 
stimmen låsst, und die ursprångliche kurze Form viel- 
leicht nirgends ganz ohne Zusatz geblieben ist. Denn 
es sind spåter, wie Rufinus einråumt, Zusåtze wegen ueuentstan- 
dener Hæresien gemacht worden, weshalb sich zwischen dem Sym- 
bolum der Griechen, der Kirche zu Aqvileja und der römischen 
Kirche kleine Verchiedenheiten finden, iu der römischen Kirche aber 
habe sich die unveråøderte Gestalt — unser jetziges aposlolisches 
Symbolum — erhalten; denn nie habe sich in Rom eine Hæresie 
erhoben, und die wunverånderte Erbaltung des Bekemntnisses sei 
dort dadurch verbårgt, dass es öffentlich vor den versammelten 
Glåubigen abgelegt werde.* — Thiersch sætter i disse Ord Daabs- 
symbolets Fastsættelse i det Hele vel ikke lige i den förste Be- 
gyndelse eller paa et mere eller mindre tidligt Punkt af den apo- 
stoliske Tid, men dog endnu i denne Tid (han siger: noch von 
Aposteln) og tillægger vel ikke samtlige Apostle denne — de vare 
jo å den senere apostoliske Tid heller ikke alle ilive — (han siger 
ikke: von den Aposteln, men kun: von Apostela), men dog 
Apostle, og tilskriver altsaa Daabssymbolet apostolisk Oprindelse. 
Da han $. 275—77 udtaler den Auskuelse, at Apostelen Johannes 
i den efter ham benævnte Periode af den apostoliske Tid i For- 
bindelse med Apostlene Philippus og Andreas, som sandsynligvis 
dengang endnu levede, saavelsom med de Mænd, der havde virket 
som apostoliske Legater, og med de christelige Hovedmenig- 
heders förste Biskoper har ordnet Kirken og givet den de fleste 
af de Institutioner, som den i det andet Aarhundrede besad, at 
den gammelkatholske Kirkes ophöjede Bygning, som deu træder os 
imöde i de Skrifter og Fragmenter, vi. have fra det andet Aar- 
kundredes Kirkefædre, med sine Biskoper og Metropoliter, med 
sin strengt ordnede Kirketugt, med sine christelige Fest- og Faste- 
tider, med sin endnu ikke skrevne, men dog i Hovedmomenterne 
faststanende Liturgi, med sin Troesregel og sin Samling af kano- 
viske Skrifter, — at denne Bygning, skjönt grundlagt af Petrus og 
Paulus, med Hensyn til sin Udförelse og sin faste harmoniske 
Skikkelse bidrörte fra ham og fra de övrige nævnte Mænd: saa 
synes han at tænke sig Daabsbekjendelsen som et paa ældre, 
simplere, apostolisk Gruadlag hvilende Verk af Jobanncs og hans 
apostoliske, halvapostoliske og biskopelige Medarbejdere. (Dog 
synes af hans Ord: ywenn sich auch der Zeitpunkt nicht 
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inspirerede af den Helligaand, forfattede Symbolets tolv Ar- 
tikler, førend de skiltes ad for at forkynde Evangeliet i al 
Verden '*), ligesom da ogsaa enhver Tvivl om Symbolets apo- 


mehr genau bestimmen låsst* at fremgaa, at denne dets 
apostoliske Oprindelse aldeles ikke staar sikker for ham). — Naar 
han fremdeles i de ovenfor anförte Ord först ytrer den Formodning, 
at Daabsbekjendelsens oprindelige korte (endnu fra Apostle hid- 
rörende) Ferm maaske intetsteds var forbleven ganske uden (kir- 
kelig) Tilsætning, men dernæst erklærer vort nuværende (romersk- 
occidentalske) apostoliske Symbol for identisk med den uforandrede 
tilsætningslöse, renapostoliske Skikkelse af Daabsbekjendelsen, som 
efter Rufin den romerske Kirke havde bevaret: saa synes han ikke 
alene at modsige sig selv, men paastaar ogsaa noget algjort Urig- 
tigt. Thi er vort nuværende Daabssymbol identisk med Rufins 
romerske, saa cr Daabssymbolet i det Mindste i een Kirke, den 
romerske, blevet uden al Tilsætning, og Rufin bemærker jo ud- 
trykkelig, at Ordene ,descendit ad inferna*, som vi finde å vort 
nuværende romersk-occidentalske Symbol, manglede i det romer- 
ske Symbol paa hans Tid. Thiersch maatte da antage, at Rigtig- 
heden af RufinsAngivelse, at Daabssymholet i den romerske Kirke 
var blevet uden al Tilsætning, ikke var utvivisom, og at man ikke 
maatte sætte nogen Lid til hans Angivelse, at descensus ad inferos 
manglede i det romerske Symbol; men dette Sidste vilde være 
en meget uberettiget Paastand, som vi ikke vel kunne tiltro den 
af stor Respekt for historiske Vidnesbyrd besjælede Thiersch, og 
det saa meget mindre, som han aabenbar lægger en meget stor 
Vegt paa Rufins Vidnesbyrd for Symbolets apostoliske Oprindelse 
og paa hans Ytringer om Differentserne mellem de forskjellige Kirkers 
Symboler samt om, at den romerske Kirke havde bevaret Symbolet 
i dets rene, uforandrede Skikkelse, og holder disse Angivelser for 
grundede paa Sandhed. Maaske han derfor med Ordene: ,unser 
jetziges apostolisches Symbol* kun har villet sige, at vort 
nuværende apostoliske Symbol væsentlig var identisk med den 
uforandrede Skikkelse af det Daabssymbol, som efter Rufin den 
romerske Kirke havde bevaret, en Antagelse, hvortil man ogsaa 
kunde ledes ved hans Ord: ,weshalb sich zwischen dem 
Symbolum der Griechen, der Kirche zu Aqvileja und 
der römischen Kirche kleine Verschiedenheiten finden*. 
Thierschs Ytringer om det apostoliske Symbols Oprindelse og om 
dets Integritet have noget Svævende og Vaklende, Uklart og Skjævt 
ved sig, og det er derfor vanskeligt med nogenlunde Sikkerhed 
af dem at erkjende hans Anskuelse. 

4) Catech. Rom. P. I. de Symb. C. 1. de fide et symb. fidei Qu. 2. 
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stoliske Oprindelse meget skarpt dadles af dens strengere Med- 
lemmer 9), men alligevel lader den dog idetmindste Spørgsmaalet, 


Quaando et qua de causa duodecim fidei capita ab Apostolis sunt 
tradita? Quæ igitur primum Christiani homines tenere debent, illa 
sunt, quæ fidei duces doctoresque, sancti Apostoli, divino spiritu 
afflati, duodecim Symboli articulis distinxerunt. Nam, cum man- 
datum a Domino accepissent, ut pro ipso legatione fungentes, in 
universum mundum proficiscerentur atque omni creaturæ evange- 
liam prædicarent, christianæ fidei formulam componendam censue- 
runt, ut scilicet id ipsum omnes sentirent ac dicerent, neque ulla 
essent inter 608 schismata, quos ad fidei unitatem vocassent, sed 
essent perfecti in eodem sensu et in eadem sententia (ed. Streit- 
wolf et Klener T. I. p. 111). 

16) Saaledes afgav Pariserfakultetet en Censur imod Erasmus, da denne 
efter Laurentius Vallas' Exempel, som var den förste, der ikke 
alene forkastede det Sagn, at det apostoliske Symbol membratim 
og articulatim var forfattet af de tolv Apostle, men ogsaa negtede 
dets apostoliske Herkomst overhovedet (se Fabricius, Codex apoer. 
N. T. P. ΠΕ. p. 350 ff.), havde tilladt sig fölgende Ytring: ,Librum 
hunc concinnare cupio non ex humanis lacunis, sed ex fontibus 
Evangelicis et Apostolicis et ex symbolo; quod an ab Apostolis 
proditum sit, nescio" (Præf. in Matthæum). Denne Pariserfacul- 
tetets Censur begyndte med de Ord: ,Cum symbolum, quod Apo- 
stolorum dicitur, ab Apostolis editum esse et provulgatum, sit fide 
tenendum, teneant quoque catholici doctores —, uniformiter 
unumquemque Apostolorum quod sensit dixisse, dum illud conderent: 
hæe nescientia impietati deserviens scandalose proponitur* (Fabricius, 
p. d. anf. St. p. 353). I sin meget mærkværdige Declaration mod 
denne Censur (Fabricius, p. d. anf. St. p. 353—60) erklærer 
Erasmus, at han kun har tvivlet derom, ,an hoc, quod nunc ha- 
bemus, seripto fuerit ab Apostolis proditum". Derom, siger han, at 
de have prædiket Saadant, tvivlede Ingen; og det var sandsynligt, 
villos de summa prædicationis evangelicæ inter se conferentes, in 
illis ac similibus capitulis consensisse. Paa det samme Sted, hvor 
han syntes at tvivle, tillagde han det apostolisk Majestæt og Kort- 
hed, regnede det til de kanoniske Skrifter, stillede det lige med 
Evangelierne og betvivlede ikke, om det var udgaaet fra Apost- 
lene — det havde kunnet ske mundtlig — men kun, ,an communi 
omnium secripto per illes ad nos pervenerit*. Man havde i den 
gamle Kirke, for at adskille dette Symbol fra de mange andre, som 
dengang forefandtes, kaldt det apostolisk ,ut apostolico spiritu 
dignum, ut omnium fortassis antiquissimum, ut, quoniam autor alius 
non exstat, probabile sit ab Apostolis ad nos manasse*. Som Hoved- 
grund for sin Tvivl angiver han, ,quod illud Symbolum varie re- 
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om enkelte af dets Bestanddele ere af: apostolisk Herkomst, være 
en fri Sag. Saaledes erklærer f. Ex. den romerske Theolog 


fertur apud vetereg, adee ut tati etiam articnli aupersist ant desint*, 
hvilket han söger at eftervise af Rufias Expositio in Symbolum 
Apostolorum og af Tertnllians og Augustins Skrifter. Han ytrer 
dernæst: ,Hic lectorem æquum appello, si Symbolum boc, quad nos 
Apostolorum dicimus, scripto proditum est ex Apastelorum consensu 
atque ob id majore dignum reverentia, quam si ab uno Evange- 
lista fuisset proditum, aut certe nor minore: quæ fuit illa temeritas 
in paucis verbis addenda tam multa? Οὐ hac pateretur vel in 
evangelio Marci vel Lucæ, quorum neuter fuit de rumero duodecim, 
posterior autem tantum audita seripsit de Christo*. Og længere 
hen: ,$i hor (Symbolum), quod hodie est in uau, fuisset ab. Apo- 
stolis uaanimi consemsu proditum, plus illi debebatur reverentiæ, 
quam cuivis Evangelio. Quæ fuisset autem temeritas eeclesiarum, 
tali scripto vel addere vel adimere quicquam, quum id extremæ 
impietatis habeatur audere vel ἰῷ epistolis Paulinis*? Erasmus's 
Meniag gaar ud paa, at Symbelet å sin simple Urform var udgaaet 
fra Apostleme, men at disse ikke havde skriftlig optegnet det, at 
man derfor senere i Kirken for at imödegaa Hæretikerne bavde 
tilföjet Meget til det, og at vort nuværende apostoliske Symbol 
var fremvoxet af hin apostoliske Urform og disse senere Tilsæt- 
ninger. Til de senere Tilsætninger reguer han f. Ex. Ordene ,crea- 
torem coeli et terræ* i den förste Artikel, Ordene ,descendit ad 
ieferna" i anden og hele den tredje med Undtagelse af det förste 
Led; Alt fra ,sanctam catholicam ecclesiam* af var senere Tilsæt- 
ning, fordi saavel det nicænske Symbol som Referatet af regula fidei 
i Tertullians Skrift mod Paxeas sluttede med ,credo in spiritum sanc- 
tum*. Om eommunio sanctorum ytrer han: ,Nos legimus sancto- 
rum communionem. Fam particulam præterit Cyprianus (3: Rufin ; 
E. tilskrev nemlig Cyprian dennes Fxpositio in Symbolum Apoesto- 
lorum, og optog den derfor ogsaa i sin Udgave af Cyprian), ob 
id opinor, quod adjecta sit velut exponens, quid sit 
ecelesia*. Alisaa hos E. allerede den samme Opfattelse af Ordene 
sanctorum communionem, som vi træffe hos Luther i den store 
Katechismus og hos Melanchthon i Apologien (se ovenfor Side 19f., 
Noten), og som ogsaa ligger til Grund for Definitionen af Kirken i 
den augsburgske Confessions syvende Artikel og for Forklaringen 
af den tredje Artikel i den lille lutherske Katechismus, og tillige den 
samme Anskuelse om disse Orda Oprindelse, som Luther n. d. anf. 
St. udtaler (se den samme Note). — Ligesom Erasmus fik ogsaa den 
berömte frisindede katholske Kirkehistoriker L. Ellies du Pin skarp 
Dadel (fra jesuitisk Side) for sin Bekjæmpelse af Symbalets apo- 
stoliske Qprindelse i sit store Verk ,Bibliotheque des auteurs eccle- 
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Meyers, Professor i Religionslæren ved Grymnasiet i Trier, i 
siå Skrift: De symboli apostolici titulo, origine et antiquis- 
simis ecclesiæ temporibus auctoritate, Trier 1849, hvori han 
paa det Strengeste paastaar og paa det Ivrigste forsvarer den 
apostoliske Oprindelse og Inspirationen af Symbolet i det 
Hele 16), dog descendit ad inferna, sanctorum communionem, 


siastiques* T. I., som desværre ikke har staaet til min Raadighed 
(8. Köllner, Symbolik I. 5. 9f. og Weismann I. I. H. p. 105). I et 
kortere Verk ,Kurzer Begriff der ganzen Kirchengeschichte in Frag 
und Astwort* I. 674 f. (tydsk Oversættelse) ytrer han om Sym- 
bolet, at det vel efter sit Væsen hidrörte fra Apostlene, og at det 
indekoldt alle Hovedpunkter af dem. christelige Lære, hvilke Apost- 
lene havde lært paa samme Maade som den hele Kirke, og som 
vare blevne opbevarede af alle Menigheder, men at det ikke var 
vist, at det var blevet affattet i de samme termini, hveri vi have 
det, fordi de gamle Kirker havde havt mange Symboler, som, hvad 
Ordene angik, vare meget forskjellige. Foruder Valla, Erasmus og 
da Pia betvivler ogsaa Polydor. Virgilius Urbinas i sit Verk 
de reram inventione Symbolets apostoliske Herkomst, idet ban I. V. 
c. 13 siger om det: ,Symbolum collationem significat, quia Apestoli 
sive Patres in unum, contulissent, quod unusquisque de Deo senserit*. 
Derimod forkaster Tillemont, Memoires pour servir å Phistoire ec- 
olesiastique des six prömierssiecles I. p. 649 seg. kun Sagnet om 
Symbolets apostoliske Oprindelse, men ikke denne selv, som han 
holder fast ved. Dog anitager han, at vi ikke mere have det i 
dets oprindelige Form, men i en noget forandret Skikkelse. ,Quoi- 
que, bemærker han nemlig, la difference des traditions, la necessité 
de s'opposer å quelques hérésies et les divers usages, qui altérent 
aisement les choses qui ne se conservent que par la tradition, 
comme était ce symbole, y aient apporté quelques. changemens peu 
considerables". Om vert nuværende Symbol ytrer han: ,celui dont 
nous veus servons avjourd*hui est plus ample que n'etait autrefois 
celni de léglise Romaine, comme om le voit tant par ee qu'en dit 
Rufin que par les copies qui en sont vennes jusque å nous*. 

16) Han kalder alle dem, søm ikke anerkjende hin, ,adversarii", ja (p. 
d. anf. St. p. 36) eudog ,høstes symholi apostolici", og siger, p. d. 
anf. St.p. 54, om Pearson: ,infestam symbelo disputationem edidit*, 
om Sam. Basnage: ,symbolum negavit" og om (Katholikerne) Tille- 
most (om hvem han for Övrigt med: Uret paastaar, at han negter 
Symbolets. apostoliske Oprindelse; se den foregaaende Note) og du 
Pin: ,symbolum, opus apostolicum, rejecerunt*.  Overhovedet er 
Meyers an ivrig romersk Katholik og meget bister mod de aka- 
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ereatorem coeli et terræ, catholicam og vitam aeternam, som 
ogsaa conceptus est, passus, mortuus og Dei — omnipotentis 
for senere kirkelige Tilsætminger "”). 


* * 
x* 


Forfatteren har under sit Arbejde bestandig havt i sine 
Tanker Apostelens Ord: vi formaa Intet mod Sandheden, 


tholiske Hæretikere (se hans Udladelser mod dem p. d. anf. St. 
p. 52 segg.)- 

") p. d. anf. St. p. 150 og 127—49. Han erklærer paa det förste af 
disse to Steder Fölg. for Symbolets apostoliske Urform: TIt6revæ 
εἰς Seov narepa παντοκρατορα. nor el$s Ἴηδουν Xp16rov, viovr 
αὐτου τον μονογεννήτον, Tov πκυρίον ἥμων, Tov γεννῆη- 
Sevra ἔκ πνευματος ἅγιου καὶ Μαριας της παρϑενου, τον 
ἔπι IIovtiov Πιλατου σταυρώϑεντα, τάφεντα, τῇ TPITY ἡμερᾳ 
ἀναόταντα ἐκ verpor, ἄναβαντα εἰς τους οὐρανους, καϑη- 
μένον ἐν Öe&ia του πατροξ, oSev Ep xeron HPIVÆL δωνταῖς HAL 
VEMPOVS. HUL εἰς πνευμα ἅγιον, ayiuv ἐκιλησιαν, ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν, δαρκος ἀναόστασῖιν. Aunv. — Meyers föler foröv- 
rigt, at man let kunde anse det apostoliske Symbols Udvidelse 
ved kirkelige Tilsætninger for stridende mod Beundringen og 
Pieteten for dets Forfattere og derfor tage Anstöd af hans histo- 
risk-kritiske Forsknings Resultater. ,Symbolum brevissimum,* be- 
mærker han p. d. anf. δῖ. p. 152, ,ab ipsis Apostolis compositum, 
si ab ecclesiæ præfatis vocibus articulisque in temporum serie 
adauctum videtur, nemini scrupulos hoc injtciat cogitanti, ob sin- 
gularem admirationem pietatemque erga auctores illud tanquam 
rem pretiosissimam in nativa simplieitate et integritate conservari 
oportuisse, quin variis additamentis corrumperetar.* Dette mulige 
Anstöd bestræber han sig dernæst for at hæve og bemærker i 
denne Anledning: ,legitimæ formulæ hæres ecclesia est, quæ au- 
gendo eam nihil aliud fecit, nisi quod ét Apostoli fecissent, si 
adhuc in vita fuissent.  Quemadmodum enim, ut ad unam evan- 
gelium prædicarent normam, hanc brevissimam magistri svi doctrinæ 
comprehensionem fecerunt spiritu sancto afflati, sic et ecclesia ab 
eis Symbolum ad conservandam unam eandemque veritatem acce- 
pit, et, si, necessitate urgente, ex universa, quam tradiderunt illi 
ipsaque puram et integram in pectore portat, doctrina ad defen- 
dendam se ab hæreticis depravationibus impugnationibusque non- 
nulla adjunxit prioribus, ex eorum animo egit, qui formulam fece- 
runt. Quod enim nullo tempore in sur conscientia non habuit, 
expressis verbis in symbolo declaravit ac definivit, quin novi in- 
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men for Sandheden, og de ville ogsaa fremdeles uafladelig 
foresvæve ham under samme. Han søger Sandheden og alene 
Sandheden, og tør med glad Bevidsthed bekjende om sig, at 
en ærlig og upartisk Stræben besjæler ham, ligesom dette ogsaa 
klart vil fremgaa af mange Dele af hans Undersøgelse. Men 
naar han derfor paa den ene Side ikke vil gjøre Noget gjæl- 
dende mod Symbolets apostoliske Oprindelse i det Hele og 
Enkelte, som kun tilsyneladende og overfladisk betragtet mod- 
siger denne, og ikke vil fortie eller paa nogen Maade skjule 
Noget af det, som kan tjene til at omstyrte eller svække og 
fremstille som usikre tilsyneladende Beviser mod den, ligesom 
han ikke i ringeste Maade vil lade Noget, som virkelig vid- 
ner mod den, gjælde mere, end det med Rette tilkommer: 
saa er han dog paa den anden Side heller ikke tilsinds, af 


cognitive quid adjecerit.*  Deraf fulgte, mener han til Slutning, 
put, qui, rejecta omni ecclesiastica traditione et auctoritate, solam 
scripturam valere dicunt, difficultate officiantur, si formulam, licet 
quædanm, 6. g. articulus de communione sanctorum, in Åpostolorum 
libris non consignata adjuncta sint, tamen retinent eamqve e 
sacra scriptura demonstrare student* (p. d. anf. St. p. 152.) Efter 
Meyers betegne nemlig Ordene sanctorum communionem saavel 
Samfundet mellem de Troende paa Jørden og de Hellige (de hellige 
Engle og Mennesker) i Himlen, og det som et Samfund, der bevi- 
ser sig derved, at disse ved Forbönner intercedere for line, og hine 
anraabe disse om deres forbedende Intercession, som ogsaa Sam- 
fundet mellem de Troende paa Jorden og de Retfærdige i Purgato- 
rium, hvilket hine bevise derved, ,quod hos suffragiis suis juvant*, 
p. ἀ. anf. St. p. 144 5644.) — Dog kan den romerske Kirke meget 
vel taale en Anskuelse som Meyers's, forsaavidt denne, uden 
ligefrem at modsige den Tro, som Kirken har reciperet og be- 
kjendt i sin Hovedkatechismus, at Symbolet som et tolvleddet 
Helt er forfattet af Apostlene, förend de skiltes ad for at gaa 
ud i al Verden og prædike Evangeliet, ved den Maade, hvorpaa 
den tillægger Kirken Bestanddele af Symbolet, stiller Kirkeligt 
og Apostolisk lige og tillægger Kirken den samme Autoritet som 
Apostlene. Hvorledes den Antagelse, at enkelte Dele af Symbolet 
senere ere blevne tilföjede af Kirken, endog specielt lader sig be- 
nytte for den romerske Sætning om den hellige Skrifts insufficien- 
tia, viser Meyers's Bemærkning om communio sanctorum, 
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åvag Eftergivenhed mod fremmed Fordom at tillægge Vid- 
nesbyrdene for den en større Kraft, end de besidde, og at 
miskjende Vidnesbyrdene mod den eller at tilskrive dem 
en ringere Betydning og et ringere Værd end det, hvorpaa 
de tør gjøre Fordring, og vil han derfor, hvor der maatte 
møde ham saadanne Bestræbelser, fremgaaede af en hildet 
Aand, tilbagevise disse, som de fortjene. Men skulde Nogen 
tro, at han alligevel hist og her af en ham selv ubevidst 
Partiskhed var traadt Sandheden for nær eller af Uvidenhed 
eller urigtig Opfattelse og Bedømmelse af Kjendsgjerninger 
oftere havde forfejlet den, saa beder han ham at bevise ham 
dette, og han vil, bestemt paa at underkaste sig Sandheden 
og være den underdanig, villig og gjerne tage sin Paastand 
tilbage og forandre sin Anskuelsé. 

Og saaledes være da dette Arbeide, som efter sin Cha- 
rakter er rent historisk, efter sine Resultater, det tør For- 
fatteren allerede nu sige, polemisk 13), men efter sit sidste 
Formaal et Fredsekrift, og paa hvis Fuldendelse han, om Gud 
dertil giver ham Liv, Helbred og gunstige Forhold, vil an- 
vende saa megen Tid og Kraft, som andre Kaldsarbejder til- 
lade ham, — saa være det da den Kirkes Herre, som han 
dermed gjerne vilde tjene, anbefalet til Velsignelse! 


19) Kun i hvilken Grad det vil blive polemisk, ved han endnu ikke 
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Förste Afdeling. 


Kritiske Undersögelser om de os opbeverede (virkelige 
og formentlige) orientalske Daabsbekjendelser. — Daabs- 
bekjendelsens Udvikling i Orienten: denne Udviklings 
Princip, dens Gang, dens Stadier; Daabsbekjendelsens 
Charakter i Orienten, og Beskaffenheden af saavelsom 
Grændserne for den Frihed, hvormed man der gik frem 


med Hensyn til dens Ordlyd. 
De os opbevarede virkelige orientalske Daabsbekjen- 


delser, hvorom vi i denne Afdelting af vort Arbejde skulle 
anstille kritiske Undersøgelser, ere følgende syv: 


1. 


Daabssymbolet i de Apostoliske Constitutioner 
l 7. c. 41. 


. Den jerusalemske Kirkes Daabsbekjendelse i de 


Cyrill af Jerusalems Katecheser. 


. Den antiochenske Kirkes Daabssymbol (som kun i 


sine to første Artikler er os opbevaret) i Johannes Cas- 
sians Skrift de incarnatione Domini centra Nestorium 
l. VI. c. 8 segg. 

og 5. De to Daabsbekjendelser, som Epiphanius, Bi» 
skop i Salamis påa Cypern, i sin ᾿Δγκυρωτος 
(Anceratus) har meddelt og ænbefalet Menigheden i Sye- 
dri i Pamphilien til Brug ved Daaben, Epiph. Opp. ed. 
Petav. T. II. p. 122—24. 


. Det af Conciliet i Nicæa i Aaret 325 opstillede 


Symbol eller det ældre, egentlige Nicænum (mere 
eller mindre hyppig brugt som Daabsbekjendelse i de 
orientalske Kirker fra de sidste Aartier af det fjerde 
indtil Begyndelsen af det sjette Aarhundrede). 


. Det af Coneiliet i Constantinopel i Aaret 381 


opstillede Symbol eller det yngre, saakaldte 
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Nicænum, som egentlig skulde hede Constantinopoli- 
tanum eller Nicæno-Constantinopolitanum (Epi- 
phanius's første, kortere Daabssymbol med nogle Foran- 
dringer; det kom i mere almimdelig Brug ved Daaben i 
de orientalske Kirker fra det chalcedopiske Concils Tid 
af og er i dem blevet almindelig brugt derved fra sjette 

Aarhundrede af indtil Nutiden). 

Til to af de sex Afhandlinger, hvori vi ville føre Under- 
søgelsen om disse syv orientalske Daabsbekjendelser: til den 
om det jerusalemske Symbol og til den om Epiphanius's to 
Symboler, maa vi endnu føje Excurser: til den første en 
Excurs over det Spørgsmaal, om det jerusalemske Daabs- 
symbol har indeholdt descensus ad inferos, og til den sidste 
to Excurser: foruden en, der vil indeholde Bemærkninger og 
Forklaringer til de Ord, hvormed Epiphanius indleder sin, læn- 
gere Daabsbekjendelse, ogsaa en om Athanasius's épunvera 
εἷς to συμβολον (der indeslutter i sig den fuldstæn- 
dige Daabsbekjendelse og hidtil af alle Symbolikere er 
bleven fuldkommen overseet) i Athan. Opp. ed. Bened. T. 
1 P. 2 p. 1278 segg. 

De formentlige ἘΠ ΤΑΣ ε ἰθιν ῆξει, som vi, 
netop for at vise, at de kun ere formentlige, ville omtale 
efter Undersøgelsen om de virkelige, ere fire: 

1. Rufins saakaldte Symbolum orientale (en Fiction, 
af de nyere Symbolikere). | 

2. Marcellus af Ancyras Troesbekjendelse i Epipha- 
pius's Panarion hæres. 72, Opp. I. p. 836 ed. Petav. 
(væsentlig det gammel-romerske Symbol). 

3. og 4. Den græske (med angelsachsiske Bogstaver skrevne) 
Troesbekjendelse, som Usher i sit Skrift: De ro- 
manæ ecclesiæ symbolo vetere &c. diatriba Ὁ. ὃ har 
meddelt efter et i Begyndelsen af det ottende 
Aarhundrede (703) skrevet Psalterium latinum, 
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dur 'tilberte den angelsachsåske Konge. Athel- 
stan (det gammelremexske len i eee 
Oversættelse) og 
den græske (med latinske ode ΓΙ. Troea- 
bekjendelse, sem Usher, p. å åvf. St. p 11 seg, har 
meddelt efter et græsk og latinsk Psalterimm, 
der tillægges Pave Gregor den Store og i Qwer- 
skriften kaldes Psalterium Græcum Papæ Gregorii, mem 
ifølge den nævnte Lærde er skrevet længe efter Gregers 
Tid (det senere romerske og vort nuværende 
romersk-oceidentalske Daabssymbol i græsk 
Oversættelse). ᾿ EG 
Eusebius δ᾽ Gadaiens Tosåstorinel, som ΒΓ. os 
opbevaret af Theodoret, Hist. ecol. 1. 1,.06/12 og paa andre 
Steder, og. for hvilket Micænumm af 325 ligger til Grund, ville 
vi omtale i en særegen: Afbandling, 'da «den ikke. alene: af 
den tredje Artikel kun giver det første: Led, men ogsaa for- 
øvrigt hverken efter Indhold: eller Form ligefrem kan ansees 
for den cæsareensiske Kirkés Daabsbekjendels. Og :det 
Samme ville vi gjøre med den. apostoliske Kirkes 
Troesbekjendelse, saaledes som Biskop Alezander 
af Alexandrien har meddelt den å :en :Sknftelse til 
Biskop Alexander af Constantinopel (den er os ligeledes op- 
bevaret af Theodoret, Hist. eccl. 1. 1, c. 3). Thi vel ligger 
den alexandrinske Kirkes Daabsbekjendelse til Grund for 
disse Meddelelser; men Alexander, som i sin Skrivelse beretter 
om Årwus's og hans Tilhængeres Vranglære og om den. χα 
communication, som han havde udtalt over dem, anfører dog 
for største Delen: kun det deraf, hvormed. den arianske Hæresi, 
hvis Modsigelse mod den. apostoliske Tro han vil podtgjøre, 
mere eller mindre umiddelbart eller direkte stod. i: Strid, 
medens han derimød «udelader :Adskilbigt, som maa. have til- 
hørt hans Kirkes Daabsbekjendelse,: for «det: meste alene" sljer: 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 1R. 3 
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dog tildele af den Grund, at det ikke besørtes af den arianske 
Hæresi Heller ikke leverer han det, som ham meddeler af 
den alexandrinske Daabsbekjendelse, i den Orden, hvori det der 
man have staaet, men i en, som for største Delen er bestemt 
ved.Modsætningen mod Arignismen, ligesøm heller ikke strengt 
i den Form, som det maa have havt, men med større og 
midre Tilsætninger, som ere fremkaåldte ved den samme 
Modsætning. Vi ville forøvrigt i denne Afhandlmg over- 
hovedet forsøege samvidt muligt at reconstruere den 888 vigtige 
og interessamte alexamdrinske Daabebekjendelse af de talrige 
Kilder, hvoraf wi kunne lære den at kjende (Ytringer hos 
Clemens af Alexandrien, Referatet af regula fidei i Origenes's 
Skrift da prineipiis, Alexanders Meddelelser i hans Skrivelse 
hos Theadaret, Arius's til Kejøer Constantin overlevrerede 
Troesbekjendelse, Athanasius's Troesbekjemdelse i hans émSedrs 
AOvends og hans ὅρμηνεια εἰσ τὸ oupfokov). 

Til de mi Afhandlnger om de enkelte virkélige og for- 
memtlige oriemtalske Daabsbekjerdelser føje vi dermæst den 
tiende almindelige om Daabsbekjendelsemns Udvikling £ den 
gamle Orient, dens CGharakter og Beskaffenheden af sent 
Girsndserne for den Frihed, hvormed man gik frem med Hen- 
syn tid dens Ordlyd. 


Ι. 
De virkelige orientalske Daabsbekjendelser. 


1. 
Daabsbekjendelsen å de Apostoliske Constitutioner 
L ΥΗ, e 41: 

Ihorevæ καὶ Banngopar εἰς åra ἀγεμνήτον, povor 
angiver Beov marronparopa, rov πατερα rov Χρεστου, 
HTIØTNY Kor δημιούογον Tor ἅκαντων, ἐξ οὗ ra marra. 

Και εἰς τὸν uvpron ᾿]Ιηδοῦὺν τὸν Χριστομ, TOV po- 
γοόμενῃ αὐτῦῦ υἷον, τὸν πρωτοτόκον κασὴης πτισεῶνς, 
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eh npo ὐὐονὼν εὐθόκια τοῦ Ἠάτρὸς γένγηϑεντα [οὐ 
κτιόϑενταῖ, Sr ov ra mavra åyevero ta ἐν οὐρανοις 
κως Én γῆς, Opbstd τὲ NOU ἀοβέτα, τὸν ἐπ᾿ ἐσγατων 
ἡμερων καϊελϑούτα ἐξ ovpavår καὶ δαρκα ἄναλα- 
Borte καὶ ἐκ TS ayras napSevov Mapias yevyndevrtas 
καὶ πολτιτευσαμενὸν ὁσίως πατὰ δὺς vopous rov Yeov 
καὶ πατρος αὕτου, καὶ σταυρωϑεντα ἐπι Ποντίου Πι- 
λατου, καὶ ἀποϑανοντιι ὑπὲρ ἥμων, na ἀγαύταντα 
ἐκ νεκρῶν μετα τὸ naiv τῃ Tøitn ἥμερᾳ, καὶ ἀνελ- 
ϑοντα εἰς τοὺς οὐραμους, καὶ καϑεύϑεντα ἐν eu 
τῦῦ nærpos, καὶ παλὶν ἐῤχομένοὸν ἐπὶ ovvreren τοὺ; 
αἰωνος μετα δοξης npivar φωντας καὶ Ker οὐ τῆς 
βασελεεας οὐ» ὁὀσταΣ TENOS 

Bazrigouai κἀί εἷς τὸ νεῦμα τὸ ἅγιον, TovT ἔστι 
τον παβαμλήτον, TO δμρεργηόαν ἐν πασε τοῖς ἐπ᾿ αἰωνος 
aytott, ὑστέρον δὲ ἀποστόλεν i ris ἀποστολοὶς παρὰ 
τοῦ HATPOS κατὰ TNV ἐπαγγελιαν TOV δωτηρος ἡμων 
κυριου Ἴγσου Αρισήου, nor: uer TOUS ἀποστολους OG 
παδε τοῖς πιστευουσιν år 17 ἅγιᾳ καϑολικῇ ἐκκλησῖᾷᾳ. 
εἰς ὅαρκος ἀναστασιν καὶ εἰς ἀφεῦιν ἁμαρτιὼψ καὶ 
εἰς βασιλειαν ovpovær kai εἰς Φωην Tov μελλοντον' 
αἰωνος. | | 


Indhold. 


6 1. Bevis for, at Forfatteren af Constitutionernes syvende Bog 
ikke selv har opsat Daabsbekjendelseø i c. 41, men allerede forefnndet 
den som brugt ved Daaben, og at det altsaa er en kirkelig Daabs- 
bekjendelsé. $ 2. Bevis for, εἰ Daåböbekjerdelsén i Constitt. åpost. 
7, 41. ikke støar midt imellem de ecoidentalske og orientalske, men er 
en ren orientalsk, og specielt efter al Sandsynlighed tilhörer Syrien. 
68. Om Alderen af Daabsbekjendelsen i de Åpostoliske Constitutioner 
og åf dene Skrifts syvéåde Bog.: folge den berskedde Anskuelse et 
dem af fornicænsk Oprindelse og. tilhörer Boden af det tredje eller 
Begyndelsen af det fjerde Aarhundrede. V. Dreys Hovedgrund for 
deøne Anskuelse: Beékjendelséns antidnitdtiske (anitisubeflinnske og an-' 
- tistmotenske) Charakter, fremtredende i Prædikatet AKEVVNEOS OM: 
34 


34 C. P. Casper, 
Faderen i forste Artikel, i Prædikatet su80xsa του NATPOS vervndlets 


om Sönnen i anden Artikel og fornemmelig i anden Artikels Slutnings- 
sæthing ov της βασιλειας οὐκ ἔσται τελος. 8 4—6. Bevis for, at 
denne Slutningssætning hverken er rettet mod Sabellius ($ 4) eller mod 
Paulus af Samosata (ὃ 5), men mod Marcellus af Ancyra, og αἱ derfor 
Daabsbekjendelsen i Constitt. apost. 7, 41. og Constitutionernes syvende 
Beg selv ikke kan datere sig fra en tidligere Tid end hen- 
imod Midten af det fjerde Aarhundrede ($ 6). $ 7. Anden 
Artikels Slutningssætning hverken Glossem eller tilföjet af syvende 
Bogs Forfatter. $ 8. Terminus ad quem for Affattelsen af Daabs- 
bekjendelsen i Constitt. apost. 1. 7. og af denne Bog selv: det. sjette 
Aarti af det fjerde Aarhundrede. — $ 9. Om Prædikaterne 
ἀγεννητος og εὐδοκίᾳ του πατρος PEVVNIEIS ere antisabellianske 
eller ikke. Spörgsmaalets Betydning. Dobbelt Mulighed: De kunne 
datere sig fra de förste Aarti efter det nicænske Concil, have ariansk 
eller semiariansk Oprindelse og være rettede mod den nicænske Tro 
som formentlig Dyotheisme eller Sabellianisme, i hvilket Fald Daabsbe- 
kjendelsen i Constitutionernes syvende Bog og denne Bog selv skriver 
sig fra Arianernes eller Semiarianernes Kredse; men de kunne ogsaa 
allerede stamme fra fornicænsk Tid, have orthodox eller dog ikke 
hæretisk Oprindelse og Mening og være rettede imod Gnosticisme eller 
Monarchianisme eller ogsaa Dyotheisme. i hvilket Fald Daabsbekjen- 
delsen i Constitt. apost. 7. og Constitt. apost. 7. selv tilhörer den kirke- 
lige Orthodoxi eller dog en ikkehæretisk Retning. $ 10. At og hvorfor 
den anden Mulighed fortjener Fortrinnet. At Intet af det nicænske 
Symbols Forklaringer til anden Artikels förste Led er blevet optaget, 
beviser kun, at Daabsbekjendelsesformelen i Constitutionerne omkring 
Midten αἵ det fjerde Aarhundrede bar befundet sig i arianske eller se- 
miarianske Hænder. .$ 11. Begge Prædikater ere sandsynligvis blevne 
optagne i Tiden umiddelbar för det nicænske Concil og ere rettede 
imod Sabellianismen. Muligt dog, at æyevvntos allerede var meget 
ældre og oprindelig antignostisk. $ 12. Enderesultatet af Undersögel- 
serne om begge Prædikaters Oprindelse og Betydning korteligen sam- 
menfattet. 
ὃ 1, 


I den syvende Bog af de Apostoliske Constitutioner taler 
Forfatteren, der efter hvad der nu staar fast, er forskjellig 
saavel fra Forfatteren af de første sex Bøger som fra Forfat- 
teren af den ottendes to Bestanddele (α 1—46 og G 47, 
hvilket Kapitel indeholder de Apostoliske Canones), efterat han 
i c. 2—38 bar udviklet, , hvorledes de overensstemmende med 
Christus Indviede,* ἃ, 6, de Døbte, ,skulle leve, og hvilke 


Om Daabsbekjendelsen. Förste Afdeling. I, 1. 87 


Takkebønner de skulle opsende til Gud* (oxæs ὀφειλουσιν 
δην οἵ κατὰ Χριστον μεμυήμενοι mar οἷας svrapiørins 
ἀναπέμπειν τῷ Sem), i det Afsnit, som ganr fra c.39—45, 
for, som han udtrykker sig, heller ikke at lade de Uindviede 
(auvnroi), ἃ. 6, de Udøbte, uden Hjælp, om Katechume- 
nernes Belærelse og Daab. Her er det nu, hvor han, 
efterat han først har givet en Anvisning til Katechumenernes 
forberedende Undervisning (c. 39) og herpaa en anden om, 
hvorledes de skulle forsage Djævelen (axoraø0269a: τῷ 
διαβολῷ) og erklære sig for Christus (συντασδεῦϑαι τῷ 
χριστῳ) (c 40), ved Siden af den Formel, hvoraf Baptizan- 
derne have at betjene sig ved ἀποταγῃ rov διαβολου, eller 
Abrenunitiationsformelen 1), foreskriver den ovenanførte 
Formel, som de skulle bruge ved dvvtayn του 
Xpi6rov, eller Daabsbekjendelsen (c. 41), for der- 
næst endnu at give Belærelser om den paa Aflæggelsen 
af denne Daabsbekjendelse (ἐπαγγελία) følgende Sal- 
velse (17 τοῦ &larov xpi615), saavelsom om Daabshandlingen 
selv (c. 42—45). 

At vi i Troesbekjendelsen i Constitt. apost. 7, 41 besidde 
er Bekjendelse, som var bestemt til at aflægges ved 
Daaben, til at være Daabsbekjendelse, det kan efter 
det Anførte ikke være nogen Tvivl underkastet. 

Derimod kan det være et Spørgsmaal, om vi da ogsaa 
i den besidde en Bekjendelse, som Forfatteren af den syvende 
Bog af Constitutionerne forefandt som allerede brugt etsteds 
ved Daaben og kun optog i sit Skrift som en, der efter hans 
Mening skulde bruges ved den, og ikke blot en Bekjendelse, 
som han selv har opsat og føjet ind i sin Bog for at skaffe 
den Indgang. 

') Den lyder: "Axora66opmar τῷ Zarava και τοις ἐργοις αὐτου 


9 4 
καὶ ταῖς πομπαῖς αὐτου καὶ ταῖς ÅATPELAIS αὐτου HAL ταῖς 
3 3 
ἐφευρδόεσιν αὐτου nar παδι τοις Væ αὐτου. 


80 - G.P. Geapari, 


- Dette Spargsmaal, det første, som hor trøder os imøde, 
mas algjørt besvares til Fordel for det første Altesnatsv. 

Farst og fremst ter det nemlig asseos som et sikkert 
Resultat af de myere Forskninger over de ÅAposteliske Con- 
stitntioner, at deres tre første Dele, Coustitutienerna, (den 
fjerde Døel, ἃ, 47, indehelder Canones) paa ingen Maade 
ere rane Skribentfrembringelser, men hawe til sit 
Gruadlag ,Aufzeiehnumger kirchlicher Ordnangen, welehe 
mit spastolisohem Ansehen in einzelnen morgenlindisohen Kir- 
chen van den åktesten Zeiten an entstanden und allmålig am- 
gewechsen waren* (Öltzen: Zur Einleitung in die Apostoki- 
sohen Øonstitutionen, Zejtsehrift Mir die gesammte luth. Theol. 
und Kirche 1854 S. 676), Optegnelser, som kun ere 
bleyne bearbejdede af de tre Forfattere, af den ene 
mere, af den anden mindre. Efterat allerede Sebast. v 
Drey i sine ,Newe Untersuchungen ber die Constitutiemen 
und Camones der Apostel” havde wdtalt dette om 8, 1— 46, 
er det blevet klart erkjendt med Hongyn til alle : πὸ Dele af 
Bunsen i hans Skrift: ,Hippolytus und seine Zeit* (BA 1. 
Zmeiter Abschnitt. IV. V. VI. og Anhang B); og ganske til 
samme Overbevisning som Bunsen er ogsaa den myeste Ud- 
giver af de Apostoliske Constitutioner, Ultzen, kommen (se 
Samme p. d. anf. 8t.). 

Og til de Bestanddele af de tre Samlinger, som 
ere blevne mest uberørte af Bearbejderne, høre 
endvidere, ganske overensstemmende med Sagens Natur, 
netop saadanne, som den i 7, 49—45, Bestanddele 
nemlig, &er indeholde Forordninger, som have He n- 
syn til de kirkelige Skikke og den kirkelige Forfat- 
ning eller, mere specielt, angaa ,Katchumenernes 
Belærelse og Optagelse, Gudstjenesten og de hellige 
Skikke og Kirkens forfatningsmæssige Indretning 
overhovedet,* eller, mad eet Ord, de fastere, reale 
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og objektive Bøstanddeles medens bf sansen ἐύ øvrige 
Bestanddele de, kveri (Forordniugerne ibdledende og sluttende) 
morålske Formaminger og Sæderegler gives, fra Bearbejderhes 
Side have lidt betydelige Udvidelser og Omdøwnielser *), og 
de, hvori den Fiktion udtales, at Samlingernes Indhold hidrører 
fra Apostlene, ganske og aldeles ere Bearbejdernes Produkter. 
Se Bunsen p. å. arf. St. 8. 427 og 29. 

Og til de Bestanddele af det første Slags, om 
hvilke man paa Forhaand med mest Bestemthed 
kan antage, at de af de respektive Bearbejdere ere 
blevne forefundne som kirkelig brugte og ikke af 
dem fingerede, maa dernæst sikkerlig igjen netop 
Daabsbekjendelsen i 7, 41 regnes, idet fremfor Alt en 
Daabsbekjendelse er noget sam aldeles Objektivt og Ræalt, at 
Fiktionen af en saadan i Skrifter som Constitutionssamlingerne 
ikke let kan tænkes. 

Vi træfe ogsaa i de Partier af syvende Beg, hvortil 
Ο 39—45 hører: C. 19 fyg., et saa mechanisk, saa ganske 
uden al Omtanke foretaget Arbejde 3), at Sammenstilleren af 


3) Dette er f. Ex, Tilfældet med de sædelige Livsregler, som danne 
den förste Del af Samlingen i syvende Bog, 7, 1—18, og indlede 
denne Samling, idet de nemlig paaviselig og anerkjendt gaa til- 
bage til en ældre, meget simplere Kilde. Se v. Drey, p. d. anf. 
St. 5. 92, Bickell, Gesch. des Kirchenrechts |. 8. 58 fg., 90 fag. 
Bansen, p. å. anf. St. 5. 467 fg., Öltzen, p. å. anf. St. 8. 679. 
Derhos kunne de ethisk-parænetiske Bestanddele enten allerede 
være forefundne af Bearbejderne som Bestanddele af Optegnelserne 
eller, om de vare forefundne af dem andetsteds, henförte til disse 
og sammenarbejdede med dem. Det Sidste, som med Hensyn til 
indledende parænetiske Stykker overhovedet var ret påssende, synes 
netop at gjælde om 7, f—18. Parænetiske Slutningsbemærkninger 
vil man rettest filskrive Bearbejderne alene. 

5) I C. 25 og 26 betegnes som Takkebön efter Sakramentets Mod- 
tagelse en Bön, som aabenbar hoörer hjemme för Ufdefingen (smi. 
8, 13, 3), og ligeledes afbrydes Canoues om den hellige Nadveres 
Forvaltning (25, 2. 26, 2: 27, 2y ikke Mot af Bönner fra Nadver- 


på - +G; θὲ Gasplatiy 


disse Partier derved οὐδ΄ alm Vordachte cigenen Machoms 
sieh frei darstellt, und. wir von ihun gewiss nor empåéangeu 
haben, was er selbet vorfand* (CUltzen, pas det i Note 2 
anførte Stod) *). ᾿ GE 


EE NE Θανν . 


᾿ 4) 


liturgien (25, 1. 26, 1), men ogsaa af cn anden, som slet ingen 
anden Forbindelse har dermed, end at den sted mellem de litar- 
giske Formularer, som Sammenstilleren havde for sig" (Ulizen, 
p. d. i forrige Note anf. Sted). 

Efter Bunsen, som forövrigt indrömimer den syvende Bog i det 
Hele mindre Bearbejdelse og færre Tilsætninger til det af Samleren 
Forefundne, og som om den og den ottende erklærer, at de ere 


de iblandt Constitutionernes otte Böger, som indeholde Mest af de 
'oprindelige Bestanddele (p. d. anf. δι. 8. 467 og 490, smi. ogsaa 


6.-425), hörer kun 7, 39,1 til de gamle Bestanddele, Alt fra c. 39, 


2 — 6.45 derimod til Samlerens Tilsætninger, fordi Stykket 39, 


2—3 danner en meget upassende Overgang til de Enkeltheder, 
som nu gives, idet det bestemmer, at efter Biskopens Taksigelse 
(39, 2) skal Katechumenen undervises om de samme Gjenstande 
(39, 3), som opregnes i 39, 1 (p. d. anf. St. $. 472 sml. 74). Men 
Bunsen har öGjensynlig ikke förstaaet c. 39. Gjenstandene for 
Undervisningen i 39, 3 ere afgjort andre end de i 39, 1; her er 
det alle de Læresætninger, som gaa forud for Læren om Guds Söns 


'Menneskevorden, fra Læren om de tre Personer i Gud indtil Un- 


dervisningen om Menneskeslægtens guddommelige Förelse för Chri- 
stus; der er det Læresætningerne om Guds Menneskevorden i 
Sönnen og om dennes Lidelser, Qpstandelse og Himmelfart. Kate- 
chetens Takkebön midt imellem 1 og 3 refererer sig aabenbar til 
disse sidste, og er Forberedelsesbån for dem. Naar Katecheten, 
dette er. Meningen af 39, 2 og 3, i sin Undervisning er kommen til 
Enanthropesen, saa skal han, förend han skrider til Undervisningen 
om denne store og salige Hemmelighed og om de frelsende Kjends- 
gjerninger i Christi Liv paa Jorden, först takke Gud for, at han 
har nedsendt sin enbaarne Sön for at rense det Menneske, der 
döbes, fra dets Synder og hellige og oplyse det, for at det kan 
hade enhver Uretfærdighedens Vej og vandre Sandhedens Vej og 
saaledes blive agtet værdigt Gjenfödelsens.Bad til Barneforholdet 
i Christo o. 8. v. Smi. forövrigt om Bunsens Forsög paa at 
adskille det Oprindelige i Constitutionerne fra de senere. Tilsæt- 
ninger og paa at eftervise, hvor Bearbejderens Haand har været 
virksom, den besindige Ultzens Dom (p. d. anf. St. 8. 676): Ob 
auch sein (B.'s) Versuch, das Urspröngliche von den spåteren 


. Zusåtzen zu soudern und nachzuweisen, wo die Hand des Ueber- 
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Endelig: Daabsbekjendelsen i 7, 41 er, som det viser 
sig ved en Sammenstilling med de øvrige orientalske Daabs- 
bekjemndelser, der ere komne til os, uagtet mangen en For- 
skjel, der kun vidner om, at den er en selvstændig Daabs- 
bekjendelse, dog disse saa aldeles lig, at vi slet ikke have 
nogen gyldig Grund til at tvivle paa, at det forholder sig 
med den ligedan som med disse: at den som disse har til- 
hørt en eller anden orientalsk Kirke; og den stemmer især 
overens med de Daabsbekjendelser og Symboler, som tilhøre 
de Egne, hvorfra den. maa stamme (se nedenfor S.44), i den 
Grad (se nedenfor S. 45 fø.), at den ikke utydelig giver sig 
tilkjende som et Led af deres Kreds og dermed som en, der 
har sin Rod i virkelig, historisk Jordbund 5). 

Men sæt ogsaa, at den hidrørte fra den syvende Bogs 
Forfatter selv, saa maa den dog stedse betragtes som et 
foldgyldigt Vidne i vort Spørgsmaal. 

Thi et Blik paa Bekjendelsen og en Sammenligning af 
den med de os opbevarede orientalske Daabssymboler viser 


arbeiters thåtig gewesen ist, als gelungen betrachtet werden darf, 
steht freilich sehr dahin: er verfåhrt dabei doch sehr in Bausch 
und Bogen, ohne die gebihrende nåchterne Abwegung auch des 
Einzelnen, und im Allgemeinen bin ich genøigt zu glauben, dass 
er weit zu viel dem Bearbeiter zuschreibt*. 

6) Sml. med det Fremsatte de lignende Domme af Bingham, Antiqq. 
eccles. 1V. 93 (,Qvapropter de ipso [auctore Coustitt. apost.] hie 
proxime post Lucianum loqvimur, tangvam 60, qvi antigvam qvan- 
dam fidei formulam nobis reliqvit, tunc temporis probabiliter 
in gvibusdam orientalibus sive græcis ecclesiis usita- 
tam*), Meyers, p. d. anf. St. p. 122 (,Qsum formula ἃ verbis 
incipiat: καὶ δυνταόδομαι τῳ Χριότῳ καὶ πεότδυω καὶ βαπτι- 
ομαι, non alienum ἃ veritate videtur, eam in qvi- 
basdam orientalibus sive græcis ecclesiis usitatam 
fuisse*) og Walch, p. d. anf. St. p. 23 (,Qvamvis nostra ætate 
vix dubitare liceat constitutiones apostolicas ante exitum sæculi 
tertii esse compositas, nihilominus concedent periti, symbolum 
saltem nonnpihil antiqvius 6486 :debere*). 


42 C. P. Osspari, 


os, at Forfattesen ogsaa i dette Tilføkke aabenbar i den 
vilde have givet os en faldstæmdig Duababekjendelse og em 
Bekjendelge gamske efter de nævnte Symbolers Art og altsaa 
en ordentlig, regelret orientalsk Daabsbekjendelse, ligesom 
ban da ogsaa ifølge den Hensigt, hvortil han vilde have den 
bestemt, maatte gjøre det. Og han kunde da slet ikke hæve 
gjort det paa nogen anden Maade emd saaledes, at han tog 
en virkelig, fuldstæpdig (orientalsk) Daabsbekjendelse, natur- 
ligst hans egen Kirkes, af ham selv ved Deaben aflagte, og 
kun udvidede den ved nogle Tilsstninger (maaske rettede 
med Hæresier, hvis Bekjæmpelse las bam pas Hjerte), saa at 
vi altsas i den vilde have væsentlig en kirkelig Daabsbe- 
kjendelse, Forfatterens Daabsbekjendelse, og en saadan Be- 
kjendelse, som vi vilde have at sætte væsentlig i sam me 
Kategori som Epiphanius's anden Daabsbekjendelse istedetfor i 
Kategori med Daabsbekjendelser, som den jerusalemske. 
82 

Vi have i det Foregsaende betegnet Daabsbekjendelsem 
i Constitt. apost. 7, 41. som en orientalsk og gjentagne 
Gange henvist til dens Slægtskab med de orientalske Daabs- 
bekjendelser. 1 Virkeligheden er dette sidste saa overor- 
dentlig stort, at allerede det alene ikke efterlader ringeste 
Tvivl om Rigtigheden af him Betegnelse og heller ikke 
tillader os med Hahn, p. d. anf. St. S. 40 fg., at give den 
kun en Mellemstilling mellem de orientalske og oceidentalske 
Daabsbekjendelser. Allerede i dens hele fri, brede og ordrige 
Charakter, dens mange, for en stor Del antihæretiske Til- 
sætninger til de enkelte Artikker og Hed, især til første 
Artikel og til første Led af anden og tredje, træder dette 
Slægtskab i Almindelighed paa det mest Afgjorte frem — 
Bekjendelsen bærer deri fuldkommen de orientalske Daabs- 
symbolers Præg —; men dernæst giver det sig ogsaa paa det 
Utvetydigste tilkjemde i en hel Række af Overensstemmelser 
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i Ønkeltheder. Saaledes findes idetmindete i første Artikel det 
for de orientafske Symboler eharakteristiske εἷς, den dem ejen- 
dommelige Fremhævelse af de tre guddemmelige Personers (issr 
Faderens og Sømmens), Kirkens og Daabens Enhed (miøreva 
καὶ βαστιῴομαε εἰς ἕνα — Sov); saaledes finde vi i Slut- 
ningsledet af anden Artikel, der bekjender Christi Gjenkomsé 
til Dommen, Tilsætningen peraæ öo0Ens (maAiv ἐρχομδνον 
μετα δοξης), som vi træffe i alle os opbevarede oriemtalske 
Daabsbekjendelser undtagen den Antiechenske, sasvelsom ogsaa 
i en μοὶ Række af andre paa Daabsbekjendelsen hvilende oriem- 
talske Troesbekjendelser: i Eusebius af Cæsareas og Martyren 
Ludans, i den tredje antiochenske, den tredje slemiske og den 
nicænske, i Bekjendelserne fra Synoden i Seleucia i Isaurien, 
fra Synoden i Constantinopel 1 Aaret 360 og i Athanasius's 
ἕρμηνϑια εἰς το συμβολον 9); saaledes slutter der anden 
Artikel, som i alle til os komne orientalske Daabsbekjendelser, 
den Antioehenske wndtagen 7), med de Christi Kongeriges 
evige Vedvaren bekjendende (som vi længere nede skulle se, 
antimarcelliske) Ord ov της βασίιλειας οὐκ ἐσται τελος å). — 


% Kun staar i nogle af de nævnte Bekjendelser ἐν 8087 eller μετὰ 
åo&ns om δυναμεῶς eller τῇ δοξῃ τῇ πατρικῃ eller μετὰ 
δοξης πατρικης eller år τῇ πατρικῇβ δοδῃ istedetfor μετὰ 
δοξηθ.  Forödvrigt finde vi lignende Tilsætninger i Slutuningsleddet 
af anden Artikel allerede i Irenæus's fuldstændigere Referater af 
regula fidei (καὶ τὴν ἔκ. τῶν ovparær, år 17% δοξῃ τοῦυ πα- 
τρος παρουσίαν avrov 1, 10, 1, in glorie venturus 8, 4, ?, εἰ 
rursus venturus in gloria Patvis & 16, 6). Sm). dog ogsaa ventu- 
ram cum claritate i Tertullians Referat i Skriftet de præsoriptt. 
hærett. c. 13, 

ἢ Sml. ogsaa Slatningen af anden Artikel i dem förste, tredfe og 
fjerde antieohenske Bekjendelsesformel, i &x9e615 uanpoGttXos, i 
TFroesbekjendelserne af Synoden i Philippopolia og den förste sir- 
miske og i Athanasius's åpunverd eff to δυμβολον. 

6) De eneste Punkter, hvori Baabsbekjendelsen i Censtitutlonerne 
stemmer med de ocoidentalske Daabssymboler, ere det blotte εἰς 
ἄφεδεν ἁμαρτιων, istedetfor hvilket de övrige orientalske Daabs- 
bekjendelser have =å5 år βαπτιόμα peravoias eds aper ἁμαρ- 
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Men til dette nære Slægtskab mellem Bekjesdelsen i Con- 
stitutionerne og Orientens Daabssymboler og øvrige Troes- 
formler kommer dernæst som Bevis for dens orientalske Op- 
rindelse endnu, foruden den ikke ganske afgjørende Omstæn- 
dighed, at den er bleven overleveret i græsk Sprog og i et i 
dette Sprog affattet Skrift, ogsaa den Omstændighed, at det 
Skrift, som indeholder den, tilhører Orienten. 

Men det Skrift, hvori vi finde den, giver os ogsaa en 
nøjere Oplysning om dens Hjem derved, at det viser os hen 
til Syrien. De Apostoliske Constitutioner ere nemlig, eftér 
hvad der neppe kan betvivles, opstaaede paa syrisk Jord- 
bund; se v. Drey, p. å. anf. δὲ, S. 159 fgg., som kun med 


tir (Cyrill) eller år βαπτιόμα εἰς ἀφεόιν ἁμαρτιων (Epiph. 1. 
Nic.-Const.) eller εἰς år βαπτιόμα μετανοιας (Epiph. 2) (sml. 
ogsaa εἰς år βαπτιόμα peravoms καὶ apesens ἁμαρτιων i 
Athanasius's åpunvewa εἰς to δυμβολον); fremdeles Mangelen 
af det uzæ, som i alle Orientens övrige Daabsbekjendelser og i 
Arius's Bekjendelse og Athanasius's åpu. εἰς to ὄυμβολον findes 
i Artikelen om Kirken, og som ellers kun mangler i Charisius's 
Bekjendelse, Hahn, p. d. anf. $t. S. 191 fg.; endelig Mangelen af 
åra å förste Led af anden Artikel (%ai εἰς τον Kvpuiov I. X. 
istedetfor καὶ εἰς åra Κ΄ I X.), hvilket dog ikke udelukkende 
er ejendommeligt for Bekjendelsen i Constitutionerne, idet åvæ i 
det anförte Led ogsaa mangler i det Antiochenske Daabssymbol; 
smi. ogsaa Rufins Udsagn i hans Expositio in Symbolum Apostolo- 
rum, at næsten alle (fere omnes) orientalske Kirker i förste 
Artikel og i förste Led af anden tilföje ,unum*, Disse faa Punkter 
berettige neppe til at antage et særeget Slægtskab mellem den her 
omhandlede Daabsbekjendelse og Occidentens Daabsbekjendelser eller 
til at anvise den en Stilling mellem de orientalske og occiden- 
talske Daabssymboler, idet de stærkt træde tilbage i Sammenligning 
med det overordentlige Slægtskab med de orientalske. Naar 
Bingham, p. d. 'anf. St. p. 94 og Meyers, p. d. anf. $t. p. 
122 5q., sige, at den qvoad substantiam er identisk med vort nu- 
værende Daabssymbol, saa maa man indrömme dette, men ogsaa 
tilföje, at den, netop fordi den er en sand, virkelig Daabsbe- 
kjendelse, ogsaa er identisk med alle övrige occidentalske og 
orientalske Daabssymboler, og med de fleste i endnu höjere Grad 
end med vort, forsaavidt der i den, ligesom i dem, mangler de- 
scensus ad inferos og communio sanctorum. 
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Hensyn til den syvende Bog lader det uafgjort, om den 
stammer fra Syrien eller Palæstina, Bickell, p. d. anf. St. 
S.63fg., Jacobson, i Artikelen: Apostoliøehe Constitutionen 
i Herzogs Encyclopådie, Gieseler, Kirehengesch. I, 1. 8. 356, 
Kurtz, Kirchengesch. I, 1. 5. 322 9”). — Dermed staar nu 
ogsaa i bestyrkende Samklang det særegne Slægtskabsforhold, 
som finder Sted mellem den og mellem Daabssymboler og 
andre Bekjendelsæer, som tilhøre Syrien og Kirker i Syriens 
Naboskab. Saaledes stemmer πιστευῶ — εἰς ἕνα uovor 
ἄληθινον Seov og πρωτοτοκος MAGNS κτίσεως i den 
overens med ,credo in unrum et solum verum Deum" og 
>Primogenitum omnis creaturæ* i det Anticchenske Daabs- 
symbol, og ligeledes mangler i begge éva i første Led af 
anden Artikel; saaledes har den ligeledes mpæroTronos πα- 
Ons κτιδσεως fælles med den os af Eusebius fra Cæsarea 
meddelte Troesbekjendelse for Kirken i Cæsarea, og saaledes 
svarer ÆXOMTEUGAuEVOV ὁσιως κατα TOUS κομοὺυς τοῦ 
ϑεοῦυ mari πατρος αὐτου i den til πολιτευόαμενον ἐν av: 
Spæzois i denne Bekjendelse; saaledes finde vi i næstsidste 
Led af anden Artikel Partic. Aoristi af καϑεφομαι: καϑ- 
ἐόϑεντα foruden i den endnu kun i antiochenske Troesbe- 
kjendelser: i Martyren Lucians Bekjendelse, som tillige er 
den anden Amntiochenske Formel, saavelsom i den tredje (af 
Theophronius fra Tyana forfattede) og fjerde 12) antiochenske 


') Imod Baur, som lader dem være forfattede i Rom af de der» 
værende Jödechristne (Tåb. Zeitschr. får Theol. 1838. II. 134 fg.), * 
se Bickell, p. d. anf. St. 8, 64. 

») Efter Læsemaaden i Athanasius's Skrift ,de Synodis* c.25. Socra- 
tes og den ham fölgende sildige Nicephorus Callisti, som ligeledes 
meddele os Formelen, have καϑιόαντα (se Socr. h. 6. 2. 18 og 
Nic. ἢ. 6. 9, 10). For Rigtigheden af καϑεόϑεντα taler foruden 
Andet især, at saavel åx958615 uaænpo6tixos som den förste sir- 
miske Formel, hvilke i sin positive, egentlig symbolske Del intet 
Andet ere end ordrette Mjenskeser af fjerde anticehenske Formel, 
have dette Ord. 
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Formel og i ἐμϑεσες. μαδιροστελίος og det førsté sirmiske 
Symbol (som dog begpe i sin posHive, egemtlig syniholske Del 
kun ere Gjentagelser af dem fjerdé antiochenske Formel), 
mMmedens døt i det προνηία Led ellers heder καϑεάσεντα, 
καϑιάδομενον, nadnpivos, καϑεξεσϑαι. Hmk endnu ἐπ᾽ 
ἐάχατων mpepær nærsådavsa ἐξ ὀὐρανὼών καὶ OGpsm 
ἀναλαβόντα καὶ ἐπ τῆς ἅγιας παρϑίένου Μαριὰς pev- 
γνηϑέντα i Constitt. apost. Τ, 41 med τὸν καὶ ἐπ᾿ ἐόσχατοον 
τῶν ἡμερῶν KAT εὐδονμεν τοῦ πατρος.}) κατέλθονκα 
ποθ Gapnæ ἐμ τῆς ἁγριαᾳς παρϑεκον averkngora i forste 
smtiocbenske Formel, med τὸν ἐπ᾿ ἐσχείτων τον ἡμδβρων 
κατολϑοόντα ἀνώϑεν πὰς vevsnkerra én παρϑένου πάτεχ 
tars γραφαι i Lutiass Bekjendelse og å dem anden. astio- 
ehenske Formel, med år ἐσχάτων δὲ τῶν ἡμερῶν uarsA- 
ϑοντα nar γεννηϑέντα ἐκ τῆς παρϑένου JTEL TOG 
γραφας i den tredje antiochenske Formel og med vor ém 
ἐσχατῶν τῶν ἡμερῶν. δὶ ἡμας ὀκανϑρωπησαντα war 
γεννηϑέντα ἐκ τὴς ἄρτας παρϑεέμοῦ i den fjerde. og de 
den gjentagende Bekjendelser, ἐχϑεσις μακροστιχος; Syno- 
den i Philippopolis's Be kjendelse og den første sirmiske For» 
mel 13). 


“) Dette κατ᾽ sVbomav rov narpos stemmer mærkværdig overens 
med det paafaldende εὐδοναᾳ του πατρος i förste Led af anden 
Artikel af Bekjendelsen i Constitutionerne: tov πρὸ αἰωνῶων 
εὐδοκίᾳ του πατρος γεννηϑεντα. 
Ellers siges istedetfor åx ἐσχατωῶν ἡμέρων eller τῶν ἡμδρων i 
nogle af det fjerde Aarhundredes Bekjendelser (den Apostoliske 
Kirkes Troesbekjendelse efter Alexander af Alexandrien, Athana- 
sius's Troesbekjendelse, hvor der efter xareASær tilföjes ἐκ rør 
᾿ς κρλπῶν rov muætpos, og Troesbekjendelsen af Synoden i Seløucia 
i Isaurien, hvor det ligesom i Constitutionernes Daabsbekjendelse 
og i den förste antiochenske heder 6apxa ὠγειλήφεναι ἐκ τῆς 
ἁγιας παρϑενου) ἔπε δυντελδιᾳᾷ τῶν alsvær, hvilke Ord vi 
i Constitutionernes Bekjendelse, ligesom, forudeu i den fjerde an- 
tioehenske Formel, i to af de tre, der gjemagé den (den förste 
sirmiske og ἐκϑεόις μακροόστιχος), og i Basillus- den Stores Be- 
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ὃ 3. 

θυ have vi tilbage at behandle Spörgsmaaket om 
den Daabsbekjendelses Alder, som findes i Oopnstitt. apost 
7,41, et Spørgsmaal, som ikke alene er nøget interessant og 
af stor Vigtighed saavel for Daabsbekjendelsens Udvikkngs- 
historie i Oriemtens Kirker som ogsaa for Bestemmelsen &f 
- Affattelsestiden for Conetitutionernes syvende Bog, men som 
ogsaa har nogen Betydming selv for det andet oven omfialte 
Spørgsmaal, om den her omhandlede Daabsbekjendelse er at 
bolde for en af den Bogs Forfatter, som dem tilbører, fore- 
βάθη kirkelig eller en (i dens nuværende Shikkøkse) fra ham 
sely hidrørende, og som endelig desuden maa føre os til den 
historiske Forstaaelse af en Del af det nieænske Symbelum 


EEE 


kjendelse finde brugte i anden Artikels Slutningsled (ἐπε δυντελεῖια 
του αἰωνος). Adamantius siger i sin Bekjendelse: ἐπ΄ ἐσχαΐων 
«ærper uvsponov ὧς Μαρίας ἀνάλαβοντα. — Bt væregest 
Slægtskab mellem Daabssymbolet i Coustitutionerne og Cyrills jerus 
salemske, som Bull, Judicium ecclesiæ cath. p. 135 s., og Hahn, 
p. å. anf. St.5.40, ville have ingttaget, have vi ikke formaaet åt öpdage. 
Derimod lar det Beröfingspunkter med Epiphanius's vo Daabseymbpler 
og det (med hans förste Daabssymbol væsentlig identiske) nicæno- 
constantinopolitanske. Smil. xæreASovra ἐξ οὐρανων i anden 
Artikels andet Led af Bekjendelsen i Constitutionerat med κωξελ» 
ϑοντα ἔκ τῶν οὐρανῶν i det selvsamme Led af Epiphanius's 
förste Bekjendelse og af Nic.-Constantinopolitanum; εἰς βαδιλεῖαν 
σύρανων mellem tredje Artikels næstsidste og sidste Led i Con» 
stitutionernes Bekjendelse med de selvsamme Ord paa den samme 
Plads i Epiphanius's anden Bekjendelse; endelig εἰς 2ænv του 
μελλοντος almros (istedetfor det sædvanlige εἰς δωην αἰωντον) 
i tredje Aniikels Shutmingsled i Coustitutivnernes Beljendelse med 
de selvsamme Ord i samme Led i Epiphanius's förste Bekjendelse 
og i Nic.-Constantinopolitanum. Dog har ogsaa Arius i sin Be- 
kjendelse εἶδ Qøonv του ueAAovros αἰωνος, og findes εἰς βασι 
Aeav τῶν οὐρανῶν ogsaa i Athanasius's åputverdt og i Arius's 
og Basilius den Stores Bekjendelser.  Ogsaa Udtryk, der ere be- 
slægtede med κατελϑοντα ἐκ τῶν οὐρανῶν, findes i flere andre 
Symbøler (i tredje sirmiske, det nicænske, det comstaitinopolitans 
ske fra 360, Pamasus's Anathematismer og den förste og tredje 
af de ham tillagte Formler; sml. ogsaa den anden, Arius's Bekjen- 
delse og Athanasins's épunveiæ). 
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og af næsten alle os opbevarede orientalske Daabsbekjendelser 
(nemlig af anden Artikels Slutningsord); hvorfor vi ikke tør 
sky den Umage, at behandle det saa grundigt, som det kræver. 

Den herskende Anskuelse om Daabsbekjendelsen i Con- 
stitutionernes syvende Bog gaar ud. paa, at den, ligesom denne 
Bog overhovedet, er af fornicænsk Oprindelse, at den 
er det eneste orientalske Daabssymbol af formicænsk Oprin- 
delse og det ældste blandt de os i Kirkefædrenes og de kir- 
kelige Forfatteres Skrifter overleverede Daabssymboler, og at 
den tilligemed den Bog af Constitutionerne, hvor vi finde den, 
eller de Apostoliske Constitutioner overhovedet skriver sig 
fra Slutningen af det tredje Aarhundrede eller fra 
Begyndelsen af det fjerde, Tiden kort før Ud- 
brudet af den arianske Strid, eller ogsaa at den er 
noget (ubestemmeligt hvor meget) ældre end Slutningen 
af tredje Aarhundrede, i hvilken det Skrifts Affattelse 
falder, hvori vi finde den. 

Allerede Bingham, p. ἃ. anf. St. p. 92 8.q, sætter den, 
idet han følger Cotelier, tilligemed de Apostoliske Consti- 
tutioner i de sidste Aar af det tredje Aarhundrede. Walch, 
p. ἃ. anf. St., ytrer om dens og Constitutionernos Afføttelses- 
tid: ,Quamvis nostra ætate vix dubitare liceat, constitutiones 
apostolicas ante exitum sæculi tertii esse compositas, nihilo- 
minus concedent periti, symbolum saltem nonnihil antiquius 
esse debere*; Krabbe, ,Ueber den Ursprung und den In- 
halt der Apostolischen Constitutionen des Clemens Romanus 
S. 204, erklærer den for ,,et af de ældste Symboler, som vi 
endnu besidde fra den fornicænske Tid*, og sætter, p. d. anf. 
St. S. 122 fg,, Affattelsen af Constitutionernes første syv Bø- 
ger i den sidste Tid af det tredje Aarhundrede, og med 
Begge stemmer Hahn, p. d. anf. St. 5.40 fg., overens. Efter 
v. Drey, p. ἃ. anf. St. 5. 102fg,, falder Tilblivelsen saavel 
af Constitutionernes syvende Bog som af dens Daabsbekjendelse 
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i Overgunpetiden fra Sabellmvismer til Arianismmen, Begyn- 
delsen af det fjerde Aarhiundrede, og ham følge Biekell, p. 
dænf. Θ᾿, 9.61, Jacobson, p. ἃ. anf. St. og Meyers, p. å. 
anf. St. 5. 121 fr.  Ogsna Gieseler, pi ἃ. ἀπῇ 8t., holder 
før, at den syvende Bog sandsynligvis tilhører Begyndelsen af 
det fjerde Aarhimirede. — Kun Ultzen afviger, p. å. af. 
St. 8. 677, i Noget fya alle de Nævnte, idet han antager, at 
Offertliggjørelsen af de tre forskjellige Samlinger af kirkelige 
Traditioner, som nu findes sammen i de Apostoliske Con- 
stitutioner, maa sættes i første Halvdel af det fjerde 
Aarhundrede, og erklærer v. Dreys Anskuelse, at den ør 
skeet i den til deres nuværende Orden svarende Tidsfolge 
(efter v. Drey skulde de første sex Bøgers Offentliggjørelse falde 
i den anden Halvdel af det tredje Aarhumdrede, den syvendes i 
Begyndelsen af og den ottendes henimod Midten af det fjerde) 
for tvivlsom og paa Grund af dens Sammenhæng med den 
urigtige Mening, at de to første Samlinger ere BSkribent- 
frembringelser (sml. ovenfor 8. 883, for noget mistænkelig. 
Den fornemste Grund, som v. Drey, Hovedforsvareren 
af den Anskuelse, at Daabsbekjendelsen i Constitutionernes 
syvende Bog (og dermed denne Bog selv) er at sætte endnu 
før og det kort før Conciliet i Nicæa, og efter v. Drey «de, 
der følge ham, anføre for 'denne Anskuelse, er den, at denne 
Bekjéndeise skal itideholde Bestanddelt, som ere 
rettede mod Unitåarismen, eller αἱ den skal have en 
antiunitarisk Charakter, medens Unitarismen vel allerede 
vær fremtraadt mod Enden af det andet Aarhundrede, men 
dengang og endnu i første Halvdel af det tredje %*kke havde 
gjort synderligt Indtryk, fordi Gnosticisme og Katholieisme 
ligemeget laa å Kamp med den, og først mod Emden af det 
tredje Aarhundrede i Sabellius i Ægypten og Paulus af 
Sæmosata i Syrien bavde vakt stor Opsigt og nødt alle 
den kathelske Kirkes Skribenter 'til at vende sip irod den. 
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Som saadanne antiunitariske, antisabellianske og 
antisamosatenske Bestanddøle anfører v. Drey 1) Præ- 
dikatet ἀγέννητος om Faderen i første Artikel (πιστεύω. 
eig éva ἄγεννητον μόνου ἄληϑινον Seor), 2) Prædikstet 
Tov πρὸ alarør εὐδοκίᾳ του KATPOS γεννήϑεντα 
om Guds Søn i første Led δ. anden Artikel, og fremfor alt 
9) de Ord, hvormed det sidste Led i amden Artikel og denne 
Artikel selv slutter: ov τῆς βαφιλδιας οὐκ ἐσταῖ τελος. 

. -De to første Prædikater vare, mener han, fremgaaede af 
Bestræbelsen for mod Unitarismen (Sabellianismen) at adskille 
Faderen og Sønnen, og det -ved Prædikater, som hverken 
førte til Antagelsen af. tre Grundvæsener (Tritheisme), i 
hvikken Vildfarelse efter den romerske Dionysius's Vidnesbyrd 
;hos Athan. de decretis syn. Nic. n. 26 nogle katholske Lærere 
'upder Sabellianismens Bekjæmpelse gjorde sig skyldige, heller 
åkke nedsatte Sønnen for dybt under Faderen og i Skabnin- 
gens Række, hvilket blev Arianermes senere Vildfarelse. Dette 
skulde, hvad Prædikatet æyevvnros om Faderen angaar, hvil- 
ket Origenes de principp. 1, 2 først bestemt bruger for ai 
udtrykke Forskjellen mellem Faderen og Sønnen, fremgaa a! 
Athanasius's : Angivelse de Synodis n. 47, at flere katholsk: 
Lærere, .som levede efter Ignatius, der havde brugt ayevvn: 
τος om Sønnen, havde skrevet: år τὸ ayevvntov 13), Ἢ 
“πατήρ, καὶ εἷς ὁ ἐξ αὐτοῦ våns γνησιος, γεννημο 
 aAnSivov, Aoyos καὶ δοφια τοῦ πατρος, der er kur 


... 48) De ældre græske Kirkeforfattere og selv endnu Athanasius brug 
ayerntos (af yivomas) ikke tilbleven og ἀγεννητος (af HEV 
væ) ikke födt prømiscue, overhovedet og specielt om Fadere 
som causa sui. (Dog kan Forvexlingen af begge Ord ofte tilhör 

-.;  Afskriverne). :Först senere, da Ariauerne tillagde æyernros bly 
den ene, specielle Betydning ikke skabt, ikke gjort, ogå 
Ordets kirkelige Brug om Faderen uddroge den Slutning, at Sönne: 
var en Skabning, först da betegnede de kirkelige Skribenter Fa 

. feren i Modsætning til Söpnen hellere som AVEVYINES. 
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ert Væsen, sam ikke er født, nemlig Faderen, og 
een, som er hans rette Søn, hans sande Barn, Fa- 
derens Ord og Visdom. Selve Udtryksmaaden i dissa 
Ord viser nemlig, at de ligesaavel skulde betegne Faderans 
og Sønnens Forskjellighed som Substantsens og. Grund- 
væsenets Enhed og derfor vel vare de Formler, hvoraf de 
katholske Forfattere betjente sig imod Sabellianerne; og dette 
saa meget mere, som Athanasius, der overalt ved Forklaringen 
sf Ordet ἀγέννητος søger at afkræfte de Slntninger, Aria- 
nerne uddroge af samme, Orat. I. contra Arian. ἢ. 31 giver den 
Erkkering: , Naar de (Arianerne), fra alle Sider bragte i Kuibe, 
blive ved, at ayevyntov er. dog kun det Væsen, som ikke 
er født af nogen Anden og ingen Fader har, saa skulle de 
ogsaa. af os here, at i denne Betydning Faderen alene er 
ayevnzos.* Hvad angaar Prædikatet εὐδοκίᾳ rov marpos 
yevvndeis om Hønnen, sam var det, mener v. Drey, pas 
ingen Maade opfundet af Arianerne for derpaa at grunde 
deres Lære om Sønnen, saa at man skulde være berettiget til 
for dette -Udtryks Skyld, der desuden 'endnu forekommer i 
8, 12, at beskylde Constitutionerne: for arianske Juterpela- 
tioner, men det var brugt allerede af ældre Kirkelærere (f. 
Ex. af Justinus Martyr Dial. c. Tryph. c. 61), idet de gik ud 
fra den bibelske Forestilling, at i Gud som en Aand al 
Produktivitet var at betragte som Viljevirksomhed, at Guds 
hele Kraft var i hans Vilje, og havde til Hensigt at fjerne 
fra Begrebet af Sønnens Fødsel saavel alt Grovtsamdseligt og 
Materialistisk som ogsaa Gnostikernes finere Phantasispil om 
en ,Mannweiblichkeit* eller andre opdigtede Potentser, og 
semere blev det opstillet imod Sabellianerne, fordi det syntes 
i fortrinlig Grad . skikket til at udtrykke Forskjellen mellem 
Fader og Sep; ligesem jo endog paa den Tid, da allerede 
Arianerne benyttede det som Bevis for sin Lære, Athaasius 


Orat. ΠῚ, contr. Arian. n. 59 havde erklæret, det, i Røt- 
4* 
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troendes Mund, som 48466 mere enføldigt, var aldeles uskyldfgt. 
Slatningssætningen I andeh Artikel: οὐ της βάσιλειας ovn 
å6rar τελος, hvoraf dåt efter v. Dreys Mening klarest skal 
fremgaa, at Symbolet Å Constitutionerne- har Hensyn til Sa- 
béllianismen, kunde vel ved første Øjekast synes at tilhøre én 
windre Tid, da først den almindelige Bynode i Constantinopei i 
Aaret 381 har indøykket don i det Nicenske Symbol, men 
åens Tilværelse i andre kirkelige Skrifter er dog skåre og 
henviser til Sabellianismens Tid. ,Sabellius selbst*, siger 
han, ,könnte weder die Herrschaft des Vaters noch des Solines 
nosh dés heiligen Geistes endles pennen, da ihm diess blose 
Namen fir ebensoviele zeitlishe Krscheinungsformen und Wir- 
kangsarten des göttliohen Wesens an sich, døs Namenlosen 
ubd Gestaltlusen, wæren. Von Paulus von Samosata wissen 
wir, besonders aus Athanasius, dass er, den Sabellianisinns 
mar auf andere Weise begriindend, von dem Sohne lehrte, 
dass er nicht war, ehe er Mensch wurde, und ner 
Wegen seiner Verdienste vom Menschen zum Gott erheben 
wård. Får didse Behauptung berief er sich unter andern auch 
vorsfiglich auf die Steile I Kor. 15, 28. und folgerte daraus, 
dass wenn der Sohn von Natur Gott wire, seine Herrsoheaft 
eWig dæsern milskte. DieEudlickkeit des Reiches Christi war 
also sine åcht sabellianisehe Lehre, welcher demnach die 
Katholiken die Unendlichkeit desselben Reichs entgepensetzen 
musstet. Und dass sie es gethan, låsst sich nathweiken. 
"Unter den Lehrsitzen, durch deren strenge Behauptumg die 
Ariåner als Kåtholiken erscheinen oder wenigstens eine Ver- 
mittelnng mit diesen herstelten wollten, war gerade der vor- 
Hégende Satz einer der ersten. Athanasius Ort. IV.n. 8. wirft 
ihmen den Widersprueh vor, worein sie sioh verwickelten, de 
sie demjenigen einen Anfang des Seins zuschmitben, CGensen 
Reieh' nach ihnen selbst ewig sei; und in den versthiedenön 
Formola, 'welche sie bis gegen das Jahr 360 hermusgiben, 
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μα sie immer diesen:Sats hervor mit besonderer Besiehung 
gegen den Samostenismus und Sabellianismus, dessen sie 
migfeich den Marcellus van Anoyra und den Photiaus besehul- 
digen. - Athanas. de Mynodis ἡ, 21—28. Fs erhellt hieraus 
sowis aus ihrer Bemufung bei diesem Satse auf die åltern 
mg dass derselbe Satz in dem Streite besonders gegen 
die Amhånger des Palins von Samosata pet in ἀρ 
öffentlichen Symbole elngerikekt wurde*. 
ὃ 4, 

Vi maa imidlertid, medens vi foreløbig endnu ville lade det 
sta. derhen, om de to Prædikater dyeruntos og evéøm 
τοῦ παᾶρος PEVYNDEIS Era antisabellianske eller ikke, mød 
Hensyn tål den anden Ar&ikels Ølniningssætning: οὐ τῆς βα- 
δελέδας οὖκ ἐσταιῖ τέλας, hvori v-Drey finder den klarøste 
Relation til Unitarismen eller Sabelliarismen, påa ἀρὰ Bestem- 
teste benegte, at den er rettet 'imød Sabelkus eller Paules 
af Samesata, og paa (et mest Afgjørende paastaa, at Map- 
cellas af Ancyras Hæresi bar fremkaldt den, og at.alteme, da 
Marcellus først mellem 330—35 optrsadte med sin Vrang- 
lære, Daabsbeljemdelsen i Conatitatianernes syvende Bog 
vasledes, som vi nu have den, og med den Constitutiopernes 
syvende Bog selv i det Tidligste kan datere sig fra Tiden 
henimod Midten af fjerde Aarhundrede og ikke kan hidrøre 
fra fornicænsk Tid, fra Begyndelsen åf fjerde Aarhundrede. 
(Om terminus ad quem for Affattelsen af den og den Bog, 
som den tilhører, se længer nede) 

Og vi haabe med Evidents at kunne godtgjøre Beretti- 
gelsen saavel af vor Benegtelse' som af vor Paastand. 

Den Sætving, at Christi Herredømme vil faa 
Ende, var hverken en af Sabellius's eller af Paulus af 
Samosotas Læresætninger. 

Den var ikke nogen af Sabellius's Læresætninger. 


δά ὶ G.P. Caspari, 


Det er, som bekjendt, ét Stridsspørgsmaal, om SabelHtus 
har ladet Tilbagedragningen (6wøroAn) af Sønnens xposwxov 
eller hans Ophøren (mavesSar) indtræde allerede med Him- 
melfarten eller først med Forløsningens Fuldendelse. Medens 
Neander, Kirchengeseh. I, 2. 5. 1080 f. 2 Opl., stemmer for 
det Sidste 34), ere derimød Baur, Die Lehre von der Drei- 
einigkeit, I. S.266, Dorner, Entwickelungsgesch. der Lehre 
von der Person Christi I. 8. 712 og T2lf., Gieseler, p. ἀ. 
anf. St. 5.300, og Kurtz, p. d. anf. St. 5. 284 for det Første. 
Dette Stridsspørgsmaal turde være at afgjøre til Førdel for de 
sidstnævnte Lærdes Anskuelse. Medens nemlig Stedet hos 
Athanasius Orat. IV. contr. Arian. 12 δ uns yvepsvvnrar 
καὶ pe ἡἥμας avarpexer, ἕνα ἢ ὥσπερ ἦν for vor 
Skyld er han født, og efter os löber han tilbage, 
for at han kan være saaledes, som han var, paa ingen 
-Maade taler for Neanders Anskuelse, idet det kun taler om, 
at den for Skabningens Skyld af den tause uovar frem- 
gangne Aoyo; efter fulderdt Forløsning vil vende tilbage til 
den almindelige, alsidige og totale Aabenbarelse af sig selv, 
som var gasen forud for hans særegne, ensidige og partielle 
Selvaabenbarelser som Fader, Sen og Aand (sml. Dorner, 
p. ἃ anf. St. 5. 7166.) 15): saa kan man for vor Anskuelse 


14) I förste Oplag I, 3. $. 1024 f. helder ham til det Förste. 

16) Athanasius selv synes efter det, der gaar foran Ordene, og efler 
fölgende Sted i samme n.: εἰ δ ἡμας ἐγεννηϑη, HOL ἕν ta 
γεγεννηϑαι avrov ἐκτιόϑημεν, καὶ τῷ γεννησει αὐτου. 'συν- 
εότηκεν ἢ κτισις, ἄνατρεχει δε, åva ᾧ, ὅπερ προτέερον ἥν, 

πρωτον μὲν ἔσται παλῖν un γενγωμενοξς ὁ γεννηϑεις. εἰ γαρ 
ὁ προοδοξ avrov γεννησις ἔστιν, % ἀναδρομη παλιν καυλα. 
τὴς yevrydens, vevopuerov γαρ αὐτου ἐν τῷ 3εῷ διωπησεε 
παλιν ὁ 9e05. εἰ δε , διωπησει, ἐόσται, omep ἥν σιωπωντος 
avrov, ἥσυχια και οὐ HTLOIS κι τ. λ. (små. ogsaa Slutningsordene 
af n. 25) at have forstaaet dem sarledes, som om Sabellius havde 
lært, at λογος xpogmopixos vilde efter Forlösningens Fuldendelse 
igjen blive til ἐνδιαϑετος, og derved den talende μονας igjen 
forvandle sig til den tause, hvilket neppe har været Sabellius's 
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gje to Ting gjeldende. For det Første, at eftor Sabeilius 
de tre Tilværelsesformer for μομὰς (μοναὶ sit Liv og sin 
Bevægelse, den talende uovas, den talende Gud, λόγος) par 
den Maade afløse hverandre, at den ene ophører, naar den 
anden indtræder, og at af disse Aoyos's Tilværelsesform 
som mwvevmaæ begyndte ved Kirkens Stiftelse og vedvarer 
under dennes Existents, ligesom ogsaa, at de enkelte zpoeæxa, 
fremkaldte kun ved den faldne Menneskeheds Trang (xpeiæ), 
ophøre, saasnart denne Trang er tilfredsstillet (Athan. Orat. 
IV. contr. Arian. 25. Basil. Ep. 210. 14. 35), men at Sønnens 
προσωποὸν kun havde den Bestemmelse, at istandbringe de 
menneskelige Synders Forsoning, Menneskenes Frelse og dem 
evangeliske Økonomi (se de to første af de Steder, som strax 
skulle citeres). Men dernæst lader sig for den ogsaa et 
Aamtal klare Steder anføre; saaledes Stedet hos Gregor af Nyssa 
contr. Arium et Sabellium i Ang. Maji Coll. Nov. VILL, 2,4: 
of δὲ κατα Σαβελλιον εἰς τὴν ueyi6rnv τῆς ἀδεβειας 
ἐνπεπτωκάσι πλανήν, οἷομενοι δια μὲν λειποτάξιαν 


Mening. Athanasius er vel kommen til denne Opfattelse af Hære- 
tikerens Ytringer om Logos's Tilbagevenden til sin förste alminde- 
lige Selvaabenbarelse derved, at han, fordi fra hans Standpunkt, 
det kirkelige, Sönnen og Logos vare identiske, overförte paa den 
talende Aoyos eller μονας selv det, som Sabellius, der gjørde .en 
skarp Forskjel mellem begge (se Atlan. Orat. IV. contr. Arian. 21 
og 22 Slutning), havde udsagt om Sönnen, nemlig at denne efter 
at have tilfredsstillet det Bebov, til hvis Tilfredsstillelse han var 
kommen, var gaaen lilbage til (den talende) μονας, til Aoyos. 
Muligt dog ogsaa, at hau simpelthen forstod de sabellianske Ud- 
sagn om cn Tilbagevenden af Aoyos til sin oprindelige Stilling, 
om en Tilbagevenden af samme til sovas, uden paa den anførle 
Vej at være bragt til denne Forstaaelse, eller at ogsaa kun Sa- 
bellius's Ytringer om Sönnens Tilbagevenden til den talende μονας, 
til Aoyos, uvilkaarlig og uformærket udövede den Indflydelse paa 
hans Opfattelse af saprmen ligedan klingende Ytringer om Aoyos's 
Tilbagevenden til hans tidligere Stilling, at han henförte disse 
Yuinger til en Tilbagevenden auf samme til den uovas, hvoraf 


han oprindelig var fremgaaen. 


58 : GP. Gaph 


andporsn προεληλυϑεναι τὸν vier ἀκ τοῦ marpes 
προεκναιρως, αὖϑις δὲ pere τὴν διορϑωσιν τῶν 
ἀνδρωπενων πλημιμεληματῶν ἀναλελυκοτα ér- 
δυναι τὰ καὶ ἀναμεμεχϑαι 19 πατρι, Sabellianerne øre 
faldne i Ugudelighedens største Vildfarelse, idet 
de tro, at Sønnen for en Tid er fremgaaen af Fa- 
deren, fordi Mennesket havde forladt den guddom- 
melige Ordning, men åt han efter at have gjenop- 
rettet de menneskelige Forseelser har opløst sig 
og sænket sig ind i Faderen og forenet sig med 
ham; ligesaa Stederne has Epiphanius, Panar. hæres. 62, 1.: 
æeugdevra δὲ τὸν viov marpe ποτε, ὠσπερ ÅNTIVA, 
καὶ ἐργαόαμενον τὰ παντα ἐν τῷ κούμῳῷ τὰ τῆς 
οἰκονομιῖιας τῆς εὐαγγελικῆς καὶ της δωτηβριας 
rov ἀνθρώπων, ἀναληφϑέεντα δὲ αὖϑες εἰς οὐ- 
βανον, ὡς ὕπο ἥλιου πεμφϑαισαν ANTA καὶ HAÄSY 
εἰς τὸν ἥλτον ἀναδρᾳμουσαψμ, at Sønnen engang en 
Tid blev sendt, ligesom en Straale, ag virkede Alt 
é Verden, det, der hörte til den evangeliske Öko- 
nomt og til Menneskeues Frelse, men atter blev 
tagen tilbage til Himmelen, ligesom en fra Solen 
udsendt ogatter til Solen tilbagevendende Straale, 
og sammesteds 6.: εἶπε ὁ κυρβιος τῳ κυριῷ μου: καϑου 
ἐκ δεξιων μου, καὶ οὐκ εἶπεν: εἴσελϑε εἰς ἐμε, 
Herren sagde til min Herre: Sæt dig ved min Höjre, 
og sagde ikke: (aa ind å mig (sml. ogsaa endnu det, der 
følger efter disse Ord, lige indtil Slutningen af n. 6). Men, naar 
det nu forholder sig saa, da maatte Ordene ov τῆς βασελειας 
οὐκ ἐσται τελος i Constitutionernes Daabsbekjendelse (og i 
alle de andre græske Daabsbekjendelser, hvori vi finde dem), 
ifuld de havde skullet sigte til Sabellius's Vranglære, været føjede 
ikke til det sidste Led af anden Artikel, Christi Gjenkomst til 
Dommen, men til et tredje sidste, Herrens Himmelfart. Vist- 
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nok dør vi ikke fortid, at Kirkefædrene, som ofte kaldte den 
sabellianske Logos Søn og derved, idet de talte fra sit eget 
Standpunkt, bleve fortedede til at tilskrive den sabellianske Søn, 
hvad: Såbellianerne havde prædiceret omi sin Logos, let ogsag 
kmde udsige om den Første, at han først efter Forløsningens 
Fotdendelse vilde vende tilbage til μόνας (Faderen) 16), og 
så forsaavidt Ordene ov τῆς βασίλειας οὐκ ἐστάε τολος 
ogsaa kunde tilføjes som antisibelliansk Tilsætning til det 
sidste Led af anden Artikel. Men de ovenfor anførte Steder 
hos Gregorius af Nyssa og Epiphamius vise dog, hvor usikkert 
det er, at det Sidste virkelig er skeøet. Dertil kommer, at 
Sabellius vel lærte en Ophøren af Sønnens zpodæmnovr eller 
ὄγομα, men ikke en Ophøren af hans Herredømme, af 
Christi βασιλττα. Intetsteds tillægges ham denne bestemte 
Sætning eller hin Lære i denne bestemte Form. — Frem+ 
deles: Busebius i sine to Skrifter mod Marcellus af Ancyra: 
tontra Marcellum kibb. II. og de ecclesiastica theologia hbb. ΠῚ]. 


16) Og Athanasius, som i Ordene παυομεέενου δετοῦυ ovopa- 
TOS TOU υΐου KAT αὐτους, TKAVGETAL KAL του βαπτιόματος 
ἡ χαρις, εἰς γὰρ υἱον ἐδοϑη. και τε ἀκολουϑηάει ὃ ἀφα- 
ψιόμος TNS κτιάεως; εἶ γαρ, ἕνα ἡμέιξς κτιόϑωμεν, 
xponASev ὁ λογος κ.τ.λ. Orat. IV. contr. Arian. 25 aaben- 
bar tillægger den sabellianske Söm Verdensskabelsen, hvilken Sa- 
bellianerne selv kun sillagde sin Loges, synes i 'Ordene: omsyn åe 
και HAVSNGEGSA TO ὄνομα TOV υἱου ar του πνευματοξ, TNS 
χρειας πληρωϑειόης, HAL ἔσται λοῖπον ἄχρι παιδιας ra 
yivouera — KXavouevov be του ὄνοματος του υἷου — παυ- 
ὅεται καὶ τον βαπτιόματος καὶ χαρις --- και τε ἀκολουϑη- 
ὅξι x. T. Å. sammesteds virkelig at have sat hint Ophör i den ᾿ 
faldendte Forlösnings Tid, i hvilken Sabellins lod Logos træde til- 
bage i sin tidligere Stilliag. Dog kunee Futurerne i det anförie 
Sted ogsaa blot være den logiske Konsekventses Futura, ligesom 
Futurerne i de foregaaende Ord: εἰ γαρ ὡς ἐπι του πνευματος, 
οὕτως καὶ åxL του ϑεέεου ἐστιν, ἐόται ὁ πατὴρ λογος nar 
πνέυμα ἅγιον, ag Ordene καυόεται καὶ τον βαπτεόματοξ ἢ 
Xapis passe ikke dertil, at Athanasius har antaget, at Sabellianerne 
hensatte Sönnens Ophör til den fuldendte Forlösnings Tidspunkt, da 
han je ikke knæde mene, st Daaben emdun i denne Tid bebavedes. 


8. GP Casjehi, 


betegner ikke Marcellus's Sætning, st Christi Rige skulle faa 
Ende, der, hvor han taler om ham (contr. Marc. 2, 1. p. 63%, 
2, 4. p. 108 ss. og de 606]. theol. 3, 13—17 p. 345—406 ed. 
Gaisford), som en sabelliansk, ligesom han der, hvor han rev- 
ser Marcellus for sabellianske Vranglærdomme (de eccl. theol. 
1, 1. p. 119—21, 1, 14—18 p. 146 ss. 2, 1. p. 199—201), 
ikke apfører den med iblandt disse; ἐκϑέσες uanpodTrXos 
(hos Athan. de Synodis n. 26, Hahn, p. d. anf, St. S. 151 8), 
nævner der, hvor den omtaler og fordemmer den, kun Mar- 
cellus af Ancyra og Photinus, ikke tillige Subellius, lader i 
n. 6. Marcellus og Photinus ikke i dette Stykke være hin 
Vranglærers, men Jødernes Efterfølgere, og anfører ikke i n. 7,, 
der beskjæftiger sig med Sabellianerne, denne Sætning blamdt 
deres Vildfarelser; endelig er Cyrill af Jerusalem Catech. XV. 
vw. 27 ss., hvor han omtaler de Ord, som ogsaa i det jerusa- 
lemske Daabssymbol slutter det sidste Led af anden Artikel: 
οὗ της βασιλείας ovn ἔσται τελος, saa langt fra at tillægge 
Sabellius hin Vranglære, at han endog ganske aabenbart hen- 
tydende til Marcellus af Ancyra i Galatien, udtrykkelig kalder 
den en nylig i Galatien opdukket Vildfarelse, hvormed En 
havde vovet at optræde: προσφατῶως περι τῆς Γαλατεας 
avagvovoa. ἐτολμήσε γαρ τις λεγεῖν, OT1 μετα TO TEÅOS 
τοῦ nesuov ὁ Χριστος οὐ βασιλευσει. (Sml. endnu ne- 
denfor S. 64 f. og Noten der). — Hertil kommer til Slutning 
endnu, at Ordene ov τῆς βασιλειας κ. τ. Å. ikke findes i 
'Martyren Lucians Bekjendelse, som dog netop levede i Over- 
gangstiden fra Sabellianismen til Arianismen, i hvilken v. 
Drey sætter Daabssymbolet i Constitutiowernes syveæde Bog 
og denne Bog selv, medens vi derimod træffe dem i alle de os 
opbevarede græske Daabsbekjendelser, der datere sig fra Tiden 
fra det nicænske Coneil indtil det første constantinopolitanske 
(325—81), og ligeledes møde Ord, der ganske ligne dem 
(rettede ' mod Marcellus af Anocyra) i nwsten alle Bekjen- 
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delser **) åf de fra. $90-—51 9) holdte semiarianske Syneder 
(den første, tredje og fjerde antiochenske, den femte amtio- 
chenske eller éx9&015 uarxpossiros, Synoden i Philippopolis's 
og den første sirmiske Synodes). 
& 5. 

TER var den Sætning, at Christi Herredømme 
vilde faa Ende, en Sætning af Paulus af Samosata. 

Denne Hæretiker lærte vel, ikke alene at Sønnen ikke 
havde været, førend han var bleven Menneske, og at han 
havde havt sin Tilværelses Begyndelse fra Maria (Athan. 
Orat. I. contr. Arian. n. 25, de Synodis n. 45, contr. Apoll. 
1, 20), men ogsaa, at Gud var kommen fra Nazareth, og at 
han derfra havde havt sit Væsens Begyndelse og erholdt 
sit Riges Begyndelse (ὡς Παυλος ὁ Zapuosarevs ὁμο. 
hoyer Seov ἐν Nalaper ὀφϑεντα nar åvreudev τῆς 
ὑπαρξεως τὴν ἄρχην EOxnxora καὶ ἄρχην βασιλετας 
καβειληήφοτα Athan. contr. Apoll. 2, 3. sml. 5), og at 
Frelseren ikke havde været Herre og Konge, før- 
end han blev Menneske og bar Korset, men dengang 
havde begyndt at være Herre (εἰ μὲν οὖν voutGovorr 
— Arianerne — ὅτι καὶ πριν γενήται ἄνϑρωπος καὶ 
ὅταυρον ὑπομενῇῃ οὐκ ἥν κυριος και BasiAevs 
ὁ σώτηρ, ἄλλα τοτὲ ἄρχην ἐσχε του εἶναι κυ- 
ριος, γνωτῶσαν, ὅτι τα του Σαμοσατεῶὼς ἐκ φα- 


—— 2000 


4) Kun den anden antiochenske gjör en Undtagelse, fordi den netop 
er Lucians Bekjendelse, et ret tydeligt Tegn paa, hvorledes den 
Vildfarelse, at Christi Rige engang skuldo ophöre, var en ny, 
bvorom Lucian endnu Intet vidste. 

8) F.fter de fra en Samtidig hidrörende og i det Chronologiske vderst 
nöjagtige og tilforladelige Summarier*til den for pylig fundue syri- 
ske Oversættelse af de athanasianske Festskrivelser falder den 
antiochenske Synodes Begyndelse allerede å Aaret 339. Sødvanlig 
bliver den efter Socr. h. 6. 2,5 först sat å Aaret 341. Se Kurtz, 
Kirchengesch. I, 2. S. 116 fg. 


δὸ 1100 BR. Gaspsiri 


vepov καλεν påeyportar βημαχεαφνας. Arien 3, 13), 
men derimød mådeles ikke, at Christi Rige ikke var et avigt å 
parte post. Om denne Sætaing ved ingen af Kilderne til hans 
Lære Noget 19), heller ikke den metop mad hans FHøæresi 
rettede udførlige Troesbekjendelse af en af de tre i det tredje 
Aarhundredes syvende Aarti mod- ham holdte antiochenske 
Synoder (se denne hos Waleh, p. d. anf. St. p, 88 se, Hahn, 
p. d. anf. St. 8. 91 fgg.).  Hertil kommer, at Eusebins og 
ἔκϑεσες μαπροάτιχος der, hvor de bestride og forkaste Mar- 
oslis Lære om Christi Riges Opher efter Verdensdammen (ae 
ovenfor 9. 57f.), ikke sigte denme for Samesatenigme, .at GyriW 
mf Jerusalem paa ovenanførte Sted betegner denne Lære som 
en ganske ny Opfindelse af Marcell og. altsas ikke kjender 
den som en allerede ældre af Paulus (aml. ogsaa nedenfor 
6.644. og Neten der), og at emdnu ikke Lucians. Bekjerdelse, 
men først. de os opbevaxede Daabsbekjendelser fra Tiden imel- 
jem 325—81 og de semiaxiapske Synoflelbekjendelser imeljem 
389 51 ere forsynede med en saadan Slutaing paa anden 


W) Naar det 2uSeQs. HOHPOGTI OS n. 4 heder: dæoior εἶσιν ok ἀπο 
Παύλου του Σαμοδατεῶς, ὑστερον avrov μετα. τὴν ἐνανϑρω- 
now ἐκ προκοπης TESEONOLNGSAL λεγονῖες, τῷ τὴν φυσδεν 

, ἥτλον αἀνϑρῷῴπον yeyererar. οὐδαμὲν ynp αὐτον, εἰ mar 
ὑποτετακται τῷ πατρι KAL τῷ em, ἀλλ᾽ ὁμως προ 
αἰωνων γεννηϑεντα k. τ. λ., saa ligger i de udhævede Ord 
aldeles ikke nogen Hentydning til den efter Foregivende fra 1 Cor. 
15, 24—28 udgaaende Lære, at Sönnens Herredömme engang skulde 
opböre, og han underkaste sig Faderen, hvilket deres Lighed med 
1 Cor. 15, 24: εἶτα το τελος, ὁταν παραδιδοι ζῆν βασιλειαν 
τῷ ϑεῷ καὶ xarpu og 28: TOTE HOL auros ὁ vios ὑποτα.- 
γηδεται τῷ ὑποταξαντι αὐτῷ τα παντα kunde lede til at 
tro, men de udsige, som Perfectum ὑποτέτακται og Sammenhæn- 
gen viser, simpelthen SOnnens Subordination under Faderen, me- 
dens de vistnok i Ordlyden (ikke i Tankerne) kenspille paa de to 
anførte Steder. Skulde. Talen have været om en fremtidig Under— 
kastelse af Söanen under Fafleren, sax maakte det, ligesom 1 Cor. 
15, 28, have hedt væorayneerat. 
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Artikel, som Baabssymbolet i Cotistitutiønerné. — Ja, hvad 
mere er, den Paastand, at βάδελδει τοῦ Χριστοῦ engang 
vil ophøre, staar endog ligefrém i Strid med Samosatenerens 
Læresystem. Da denne nemlig antog, at Christus havde 
været et blot, men fuldkommment Menueske, der formedelst 
den i inderligste Forbindelse med ham staserde, ham iboendé 
og besjælende guddommelige Logos var bleven udviklet til 
Gud, då. 6. til en Fortræffelighed, som gjorde ham fortjent til 
åen guddommelige Værdighed og Gudsnavnet (]γσουν Xp 
Grov κατωϑεν, Euseb. ἢ. 6. 7, 30, 6. ἐκ wporomns tedeo+ 
ποιηόϑαι, Heov yepyovevmi ἐκϑ, panposr, n. 4. Athanas. 
de Symodis ἢ, 45), saa kan han umulig have paastamet, at 
Økristi Person engang vilde ophøre at existere eller δὺς 
Rige ougang tage Eude, selv om han ligesom Sabellius skulde 
have lært, at den med Meunesket Jesus forbundene og i: ham 
virkende Logos, efter at have fuldført hans Udvikling og for- 
gadet ellor guddommeliggjort ham, atter havde skilt sig frå 
ham og var gaaen tilbage til Gud, hvorfor vistnok ikke alene 
det af Baur, p. d. anf. St. 5. 305, og Dorner, p. d. anf. 
St. 5, 512, anførte Sted: ἐλϑῶν 0. Aoyos ἐνεργησε povos 
παι ἄνηλϑε προς τον πατέρα (Kpiph. hæres. 65, 1), 
taler, men hvorfor ogsaa endnu to andre Steder lade sig gjøre 
gjældende: Stedet καὶ οὐχ ὡς ἐν ἀνθρωπῷ ἔλθων εἰς 
οἰκητήριον ὃ ϑεῖος λογος καὶ μετα τὸ γεγεννησϑαι 
ὀφϑεντα ἐν αὐτῷ τὸν λογον, καὶ παλιν ἐν Sep 
væapxovta ἄνω, ὡς ἐν καρδιᾷ ἀνθρώπου λογος 
(sammesteds 8) og Stedet: οἶδαμεν yap και αὕτον, εἰ και 
ὑποτετακται τῷ πατρι NAL τῷ ϑεῷ, ἀλλ᾽ ὅμως προ 
alorævr γεννήϑεντα ἐκ τοῦ Seov ϑεὲὸν κατα φύσιν 
τέλειον εἶναι καὶ ἀληϑή, καὶ un ἐξ ἀνθρωπὼν μετα 
tavra ϑεον, ἀλλ᾽ ἐκ ϑεου ἐνινθρωπήδαι δι ἡμας και 
μηδεποτε ἀπολωλοκοτα To εἶναι (ἐκϑ. μακροστ. 
ἢ, 4. i Athan. de Synodis n. 26; Texten hos Socrat. h. 6. 2, 
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19 og Niceph. h. e. 9, 11. har χαὶ μηδεπώποτε ἀπολο; 
Aoxorta το εἶναι Seov 39). 


ἃ 6. 

Derimod var det — hvad vi tildels allerede i det Fore- 
ganende have havt Anledning til flere Gange at udtale og 
ber nu ville eftervise endnu noget udførligere — Marcellus 
af Ancyra, som opstillede den bestemte Paastand, at Chri- 
sti Rige vilde engang ved Forløsningens Fulden- 
delse ophøre. Han var den Første og Eneste, som 
foredrog denne Sætning; den indtog en betydningsfuld 
Stilling i hans Lære og vakte, navnlig i Orientens se- 
miariamske og arianske Kredse, stort Anstød og en heftig 
Kamp mod dens Ophavsmand. Derfør kunne Ordene οὐ 
τῆς βασιλείας οὐκ ἐσται τελος i anden Artikels Slutnings- 
led i Daabsbekjendelsen i Constitationærne (og i alle de øvrige 
os opbevarede orientalske Daabsbekjendelser) ikke være ret- 
tede mod nogen Anden, end mod den nævute ivrige, men i 


%) Medens Baur, p. d. anf. St, paa Grund af det först anförte Sted 
udtaler sig for, at Paulus af Samosata, ligesom Sabellius, har an- 
taget en Lösning af det Guddommelige fra Meunesket Jesus, negter 
Dorner, p. d. anf. St., at han har gjort dette, fordi den Tanke, 
der skulde retfærdiggjöre en saadan Lösning, at nemlig Christus 
efter sin Fuldendelse besad den ved Logos's Indvirkning erbver- 
vede Guddum og altsaa ikke mere behövede dennes Indvirkning, 
neppe var tilladelig, idet den endnu mere vilde svække den allerede 
prekære Begrundelse af Christi Guddommeliggjörelse. Men de 
ovenfor anförte Steder synes dog altfor tydeligt at tale. for den 
Baurske Antagelse. Forresten kunde Ordene ov της BaGiAetas 
ovx ἔσται τελος i Constitutionernes Daabssymbol selv i det 
(sandsynlige) Tilfælde, at Paulus af Samosata har lært em Ad- 
skillelse af Logos fra den guddommelige Christus, ogsaa af den 
Grund ikke være rettede mod ham, fordi de höre til Slutningsleddet 
af anden Artikel, medens Paulus, hvis han skulde have antaget en 
Tilbagevenden af Logos fra den fuldendte Christus til Faderen, 
ifölge de tre apförte Steder maatte have ladet denne indtræde 
senest ved Himmelfarten og ikke först ved Gjenkomsten til 
Demmen. 
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sin heftige Opposition mod Spmiarianismen og Årianismen til 
Sabellianiaime udskejede Njioæner. 

Eusebius meddeler os i begge sine ovenfor 8, 51 anførte 
Skrifter mod Marcellus paa de sammesteds citerede Steder af 
Marcells Skrift mod den arianske Sopbist Asterius, hvori han 
havde udviklet sin Vranglære, en Række af Udsagn, hvor 
Marcellus, støttende sig til I Cor. 15, 24 fr. (4. 110, 2.) og 
Act. 3, 21., lærer, at Christi Rige engang efter Verdensdom- 
men vil faa Ende, og det saaledes, at han (M.) et Par Gange 
endog bruger det samme Udtryk, som vi (i negativ af Luc. 
1,33. laant Form) møde i Copstitutionernes Daabsbekjerdelse 
(se Stederne: τῆς τοιῦυν του δεόποτου hNuøvr Χρε- 
ὅτου βασιλείας τοῦτο To τελος εἶναι φησιν ὁ 
lepos ἀπούτολος κ. τ. Å. Og: μεγιότον ἡμῖν μυστήριον 
ἐνταυϑα ὁ ἀποστολος ἀποκαλύπτει, τελος μὲν ἐσε- 
605a1 φαόκων τῆς Χριόδτου βασδιλεεας Ἀ. τ. λ. contr. 
Marc. 2, 4. de eccl. theol. 3, 17). — Og at denne Lære, som 
han ogsaa efter &x9e015 μακροάτιχος V.VI., efter Synoden 
i Philippopolis's Synodalskriselse i Hilarii Fragmenta (Hilar. 
Opp. p. 466 ed. Paris. 1652), efter Cyrill af Jerusalems Ka- 
techeser, paa ovenanførte Sted, og efter Soz. ἢ. 6. 2, 31 (smil. 
derhos ogsaa Uddragene af Eusebius af Cæsareas Discipel og 
Efterfølger Acacius's Skrift mod Marcellus ἀντιλογία προς 
Μαρκπελλον i Epiph. hæres. 72, 7. Hilar. Fragm. p. ἃ, af. 
St. p. 445. og Basil. Ep. 69, 2. og 263, 5), havde foredraget, 
hos ham ikke var af nogen ringe Betydning, fremgaar allerede 
af den Udførlighed, hvormed Eusebius bestrider den, saavelsom 
deraf, at den hos Semiarianerne og Årianerne dannede en 
staaende og tilmed den lydeligste Bebrejdelse mod ham og en 
Beskyldning, hvorfor han fremfor Alt maatte og virkelig ogsaa 
stræbte at rense sig (se Marcells Skrivelse til den romerske 
Biskop Julius hos Epiphanius, hæres. 72, ἃ, Conciliet i Sardicas 
Synodalskrivelse i Hilar. Fragmenta p. d. anf. St. p. 436 og 
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Athanasius's Apol. oontr. Aria. 47); men eoadeu klarere bliver 
denne dens Betydning af den Omstændighed, at Mearcells Bog, 
hvori han foredrog den, øjensynlig med Hensyn til 1 Cor. 15, 
28,. hvilket Sted Marcellus fornemmelig brugte som Støtte- 
puakt for den, førte Titelen ,de subjectione (æep: τς 
Uxorayys) Domini Christi* (Hilar. Fragmenta p d. anf. 
St. p. 445), haa at det næsten synes, som om den eller det 
Hovedsted, hverpaa den hviler, havde dannet det. bibelske 
Udgangspunkt for ham, ligesom den jo ogsaa, naar man be- 
tragter den som Led af den marcelliske Læresun, danner et 
Hovedpunkt i den: dens Endepunkt. 81]. Fremstillingerne 
af Marcells Lære i Klose, Geschiehte und Lehre des Mar- 
cellus und Photinus S. 26—47, Dorner, ΒΡ. ἃ anf. ὃς. 5. 
864—81, og det korte Uddrag af den sidste hos Kurtz, p.d. 
anf. St. I, 2. 8.120. — At Marcell var den Første, som op- 
traadte med Læren om, at Christi Rige engang vilde ophøfre, 
siger. Cyrill af Jerusalem udtrykkelig paa det ovenfor S. 88 
anførte Sted. Dzg med ham stemmer Eusebius comtr. Marc. 
2, 1, 8 f. overens, naar han der forekaster Marcell, at han, 
ved at negte begge Dele, Guds Søns Guddom og Menneske- 
bed, og ved at ophæve hans Existents (ὑπαρξις) med sin 
Lære gik videre end alle foregaaende Hæretikere (xaivoTre- 
ρὸν ἡ κατα KaGav aSeov αἵρεσιν), af hvilke nogle (øjen- 
synlig Paulus af Samosata og hans Tilhængere) vel negtede 
Guds Søns Præexistents og antoge, at Sønnekaarets Ære kun 
ved Adoption var bleven ham til Del, men dog tildekte ham 
en udødelig og aldrig ophørende Ære og Herlighed og et evigt 
Rige, andre vel negtede hans Menneskehed, men dog antoge hans 
Præexistents som Gud. Smil. ogsaa følgende Ord af Synoden 
i Philippopolis's Skrivelse: Exstitit namque temporibus 
nostris Marcellus quidam Galatiæ hæretieorum om- 
nium execrabilior pestis, quique sacrilega mente, vre 
profano perditoque. argumento velit- Christi Domini regnum 
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perpetuum, æternum et sine tempore disterminasse, initium 
regnandi accepisse Dominum dicens ante quadringentos annos, 
finem ei venturum simul cum mundi occasu (Hilar. Opp. p. 
466) 91). — Og ligesom den Første, saaledes var Marcellus 
ogsaa den Eneste, som foredrog den Læresætning, hvorom vi 
ber tale. Vel tillægges den i &x9. uanpoot. ogsaa Photin, 
men sikkert kun fordi den femte antiochenske Synode antog, 
at den pannoniske Biskops Lære, som den ikke videre kjendte, 
ganske maatte stemme overens med hans Lærers Marcells 
(Klose, p. ἃ. anf. St. S. 54). Hverken den første sir- 
miske Synodes for en stor Del mod Photin rettede Ana- 
 thematismer omtale Sætningen, heller ikke tilskriver nogen 
Forfatter, end ikke Epiphanius hæres. 71, 3.22), Photinus 
den, Kgesom den da ogsaa ligesaa lidt passer i hans Lære- 
system, som i Paulus af Samosatas, hvis Lære han i det 
Væsentlige kun igjen fornyede (sml. Klose, p. d. anf. $8t. 
S. 82 fg., og Dorner, p. d. anf. St. 5, 881 fg.). — Hvilken 
Opsigt den marcelliske Lære om Christi Riges Ophør gjorde, 
og hvilken Kamp den fremkaldte imod ham, især fra de endnu 
mere end Arianerne af ham angrebne Semiarianeres (Euse- 
bianeres) Side, fremgaar af mange Kjendsgjerninger. Synoden 
i Constantinopel i Aaret 336 afsatte ham tildels ogsaa for 
dens Skyld og overdrog Eusebius at gjendrive tilligemed hans 


31) Begge Steder kunne ovenfor S. 58 og 60 endnu föjes til det der 
citerede Sted af Cyrill. Stedet hos Eusebius indeholder ligefrem 
den Erklæring, at Paulus af Samosata anderledes end Marcellus 
har bekjendt Christi Riges Evighed, og er derfor endnu særskilt at 
tilföje til de ovenfor 8. 59 ἴσ. anförte Beviser for, at Ordene ov 
της κ. τ. Å. å Constitutionernes Daabsbekjendelse ikke ere rettede 
mod Paulus, som et stærkt Vidnesbyrd for denne Anskuelse. 

32) Meningen af Epiphanius's Ord (ἐλϑὼν εἰς) ἀλλοτρίαν ὑπονοιαν 
δωης αἰωντας ἐν anasw er ikke den, at Photin i enhver Hen- 
seende havde dannet sig en heterodox Mening om det evige Liv 
(Klose og Dorner), men den, at hans Mening i alle Stykker var det 
evige Liv fremmed, ikke stemmede overens med det, ikke kunde före 
til det. Saaledes bruges ἀλλοτριος med Genit. s. Passow I. 8. 111, 

Tidsøkr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 1H. 5 
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avnge Vildfarelser ogsaa dem, hvikket denne ogsaa gjørde i 
de te: ovenfor anførte Skrifter (Soz. hk e. 2, 31. Soe. h. 9. 
1, 24.); de semiarianske Syneder fra den første antiochemske 
ligetil den første sirmiske tage Hensyn til den i næsten alle 
sine Bekjendelser, idet de i Slutningsleddet af anden Artikel 
mere eller mindre stærkt bekjende Christi Riges. Evighed, og 
den anden antiochenske fra Aaret 345 og den i Philippopolis 
omtale og forkaste den endog særskilt, hin i n. V. og VI. af 
sit Symbol, denne i sin Skrivelse (sml. ogsaa Slutpingen af 
det tredje antiochemske Symbol) ?3); for dens Skyld maatie 
ogsaa Marcellus forsvare sig for dem romerske Biskop og for 
Conciliet i Sardica, og blev af dette, efter at have formaaet 
at overbevise de forsamlede Biskoper om, at han kun spørgs- 
maalsvis havde foredraget den, erklæret fri for Beskyld- 
ningen for Hæresi og igjen indsat i sit Bispedømme (se de 
ovenfør S. 63 fg. anf. Stt.); endelig trængte, og det, som det 
jerusalemske Symbol hos Cyrill af Jerusalem viser, allerede 
temmelig tidlig en Bestemmelse. mod den ind ogsaa i græske 
Daabsbekjendelsers Slutningsled (næsten alle os opbevarede 
have en saadan, og det ganske den samme), og blandt dem 
ogsaa ind i den nicæmske (picsno-constantinopolitanske) og 
altsam ind i den hele ehristne Kirkes Bekjendelse. 
Staar det nu saaledes fast, at Ordene ov τῆς fBadiesas 
οὐκ ἔσται τελος i Daabsbekjendelsen i Constitutionernes 
syvende Bog sigte til Marcells Lære, at Christi Rige engang 
vilde ophøre, saa kan denne Daabsbekjendelse og Constitutio- 
nernes syvende Bog selv ikke være affattede før Aaret 336. 


38) Foruden den bliver i den förste og tredje antiochenske Bekjendelse 
og å åu9e6i5 μαπροδτιχος endnu Marcellus's anden Vildfarelse, 
at Logos först ved Enanthropesis er bleven Hypostase og Guds 
Sön, omtalt og forkastet. Se Ordene προ παντῶν Tør αἰων ar 
Væapxovra καὶ Guvovra τῷ VEyEvYNKOTL αὐτῷ marpi å det 
förste antiochenske Symbel, »æs ὄντα προς τὸν Seov ἐν Væo- 
'ὅταδει i det tredje og Anath, V: og VI. i ἐκϑ. uaxpo6t. 
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I dette Aar blev nemlig Mayeelis reeltem 830.- 80 forfattede 
(Klese, μι å. amf. St. 8.6) Skrift med Asterius først eller 
dog først. almindeligere bekjendt, hans Lære (af et semiariansk 
Concil å Cvastantinopel) først forkastet 54), og han selv (af 
dette Coneil) før dens Skyld afsat fra s% biskapekige Embede 
(Klane, p. d. δεί. 9t. 5. 6—9). 

ST. 

Eno eller Anden kunde dog nu falde paa at amtage, at 
Sintniægen af anden Artikek, ligesom ov κτεόϑεντα efter Or- 
dene po αἰωνων εὐδοκίᾳ rov nærpos yevvnderra, kun 
var en senere Glosse. Men til en saadan Antagelse ere vi 
deg ikke beføjede. Yor det Første findes nemlig, me- 
dens οὐ κτιφϑέντα mangler i en Del af Haamdskrifterne 
(se Ultzens Udgave af Constitutionerme p. 183 not. 3), de 
amtimareelliske Slutningsord af andem Artikel i alle. Der- 
næst: Modena en. særegen Grund lader sig ampive, der kunde 
bevirke, at biat blev føjet som Glesse til Fexten (det være 
sg nu i Randen, hvorfra det dø maatte være trængt ind i 
Fexten, eller strax i Texten selv), ja en saadan Grund næ- 
sten paatrænger sig os: nemlig at em Nicæner tog Amstød af 
den arianske Klang i Ordene evåoxi τοῦ matpos perm- 
Sevzæ og. vilde forebygge sammes hæretiske Ferstaaelse og 
paralysere deres bæretiske Betydning ?5): sam kam ved ov 


%) At nemlig Marcels Bettroenhed allerede pas den biskopelige For. 
samling i Jerusalem i Aaret 335 var bleven dragen i Tvivl, og han 
selv af de der forsamlede Biskoper opfordret til at aflægge Reguskab 
for sit Skrift og at han, da man derpaa fandt, at han var falden i 
Paulus af Samosatas Vildfarelse, paa Øpfordring til at forlade 
denne beskjæmmet havde lovet at opbrænde sin Bog, hvilket Alt 
Socrat. h. 6. 1, 24 fortæller, er, som Klose, p. d. anf. St. S. 64, 
har godt- gjort, ikke meget troligt. 

%) Smil. pevvnderra, οὐ ποιήϑεντα i Nicænum, begge Epipha- 
nius's Daabssymboler, Nicæno - Constantinopolitanum, Athanasius's 
åppnvera als to συμβολον og den antiochenske Daabvbekjendelse 
(natum ante omnia sæcula et non factum), saavelsom ogsaa 7 


5.8 
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τῆς βασιλειας οὐκ ἐσται τελος ingen saadan Grund anføres. 
Médens endelig οὐ NTIOSEVTA derved, at en ganske anden 
eller dog en meget skarpere bestemt Amnskuelse af Christi 
guddommelige Natur ligger udtrykt i det end i εὐδοκίᾳ τοῦ 
πατρος γενψήϑεντα (en ganske anden, naar disse Ord 
skulde udtale den arianske, en skarpere bestemt, naar de 
skulde udtale den ældre, forarianske kirkelige Anskuelse af 
den), og derved, at det er fremkaldt ved en Vranglære, som 
ligefrem var modsat eller dog ganske forskjellig fra den, der 
har foranlediget den anden Tilsætning, — medens derved, sige 
vi, οὐ κτισϑεντα umiskjendelig forraader sig som en senere 
Glosse: saa finder mellem Ordene ov τής βασιλειας οὐκ 
ἐσται τελος og det umiddelbar foregaaende Slutningsled af 
anden Artikel intet Slags Modsigelse eller Differents Sted. 
Derimod kan det nu vistnok være et Spörgsmaal, om 
den syvende Bogs Forfatter selv allerede har forefundet anden 
Artikels Slutningsled i den af ham meddelte Bekjendelse (som 
tilhørte hans egen eller denne eller hin anden Kirke), eller 
om først han selv i antimarcellisk Interesse har føjet det til 
den. Dog er der tre Grunde som tale meget stærkt for det 
Første: Først det, som ovenfor ὃ. 38 er bemærket om det 
Forhold, hvori Forfatterne af de Apostoliske Constitutioners 
tre Bestanddele have staaet til det af dem forefundne Stof: 
fordet Andet, at vi finde ov τῆς βασιλειας ». τ. Å. i alle 
øvrige os opbevarede orientalske kirkelige Daabsbekjendelser; 
endelig for det Tredje, at det, som den jerusalemske 
Daabsbekjendelse hos OCyrill viser, allerede meget tidlig 
(allerede før Midten af fjerde Aarhundrede) blev optaget af 
græske Kirker i deres Daabsbekjendelse. Skulde Forfatteren 
af Constitutionernes syvende Bog have været en Biskop, 


κτιότον i den til det nicænske Symbol föiede Fordömmelse af 
Arianerne. 
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hvilket or meget muligt, saa kunde han ogsaa selv have føjet 
det til sin Kirkes Daabsbekjendelse og der indført den med 
dette Tillæg og maaske med endnu flere andre (se længere 
nede) udvidede Bekjendelse. Det vilde da med Daabsbekjen- 
delsen i Constitutionerne forholde sig ganske paa samme 
Maade som med Epiphanius's anden (se længere nede). 

ὃ 8, 

Hvad angaar den terminus ad quem, inden hvilken den 
her omhandlede Daabebekjendelse har erholdt sin nuværende 
Skikkelse, saa ere vi meget tilbøjelige til at sætte det før 
360, ja, endnu mere, allerede henimod Midten af fjerde Aar- 
hundrede eller dog umiddelbar derefter. 

Til det Første ere vi meget tilbøjelige, fordi vi i Daabe- 
bekjendelsen hverken træffe paa antiariansk - nicænske eller 
antipneumatomachiske Tilsætninger?%). Man kunde vel menø, 
at dette Argument beviste for Meget og derfor Intet, at det 
muligt ogsaa beviste, at Daabsbekjendelsen i sin nuværende 
Skikkelse ikke kunde datere sig først fra Tiden mellem 330 
og 336, idet den jo ogsaa, hvis den daterede sig fra den Tid, 
maatte indeholde antiariansk-nicænske Elementer. Og dog 
kunde den, formedelst anden Artikels Slutningsord, ikke før 
336 have erholdt sin nuværende Skikkelse. Men, at mellem 
336—60 ingen antiariansk-nicænske Elementer ere trængte 
ind i den, lader sig forklare, derimod ikke, at dette efter 360 
ikke har været Tilfældet. Hint lader sig forklare deraf og 
maa, som vi senere skulle se, forklares deraf, at den i denne 
Tid var i semiarianske Hænder. Dette derimod lader sig 
ikke forklare, fordi den efter 360 ikke vel mere kunde være 
i saadanne Heænder, idet Semiarianerne fra 356 af altid mere 
nærmede sig Nicænerne og gik over til dem. Hvis den da- 


%) At Ordene ov κτιόϑεντα ikke ere en antiariansk Tilsætning, men 
kun en nicænsk Læsers eller Afskrivers Glosse, derom se ovenfor 
5. 67 fg. og nedenfor Anmærkn. til 8. 88. 
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verede δῷ δὰ Tiden efter 300, kuarle ὅδ neppe mungie ulle 
antiarinnsk-nicenke og (vet øgsma) untipnsumatomaehikke 
Tilmøtninger. 

TU at sætte Duabebekjendelsen i Comstitutionerne endrmu 
noget tidligere, allæede henimod Midten af fjerde Aarhundrede 
(mellem 340---50) eHer dog umiddelbur efter samme, re vi 
meget tilbøjelige, fordi just dengang Marcells Hæresi overho- 
vodet og især huns Vrangkere om Christi Riges Bade efter 
Verdensdonmsen (og dets Beøyndelse med Christi Fødsel vel 
Jomfruen) i Orienten vakte mest Opsipt og størst Anstød og 
mvdte den heftipste Modstaed, modens semere denne Lære 
der betydelig traadte i Bapgrunden, og de af Murcells Vild- 
fatelser, som ehdau bleve framhævede, mere kun vare de, 
vom amgik Triniteten og Logvsr's eller Guds Søns Personlig- 
hed og hans Existehts's Evighked som Person adenfor Faderen, 
vg tverkovodet Opmærksomheden paa Marellb Pers vg 
Lerosetsinger, ikke mere var saa stor, Phkenomener, hvis 
Aarsøger vel kunde være følgende. For det Første var i 
ået tredje dg fjerde Aarti af det fjærde Aarhundrede Marcells 
Vrangpfltere overhovedet éndmu en ny, og foråtede derfor som 
mi saadan netop dengang den mest levende Bekjæmpelse, og 
det saa meget mere, som de, der mest maatte bekjæmpe den, 
Ariemørne og Eusebinnerne eller Semiariamerne, derved, at de 
gadltgjerde, hvorkedes Marcell, én af de mest fremragende Ni- 
vænere, vår on sabelliansk Hæretiker, kunde gjøre den nicænske 
Tro måistæhkt for Sabelkanisme og såaledes Wurde hambe igjen 
at frigjøre sig fra det først for fkke længe siden til Gyldighed 
komne, den højst besværlige Nicewum. Fremdeles bevin- 
kode dem Kamp, som efter Atianernes og Semiarianernes i 
Forening tiltjæmpede Sejer over Nicæenerne optæendtes imellem 
dem selv, og som begyndte med Aaret 356, at Begges Øjne 
vendte sig bort fra Marcell; men dem, og blandt dem igjen 
fornemmelig Semiarianerne, havde det issedeleshed været, som 
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havde bestridt ham. Hertil kommer eudvidete δὲ da Somi- 
aviamerne og Årianeme af denne Grund oplørte at bekjærnnpe 
Marcell, var det kun Nicæberne, til hvilke forøvtigt Semiari- 
amerne fra det syretide Aarti i det fjerde Aarbundrede lidt 
efter lidt gik over, som endmu vare håns Modstamdere; meh 
Nicænerne havde Marcell paa Comciliet i Sardiæ. vidst at over- 
bevise om, at han ikke antog nogen Begyndelse eller Ede paa 
Christi Rige (smi. ovf. 5.68 og 66). Endelig er det afgjert, 
at hans Diseipel Potin, hvis Optræden selv i den overvejende 
mienake Occident begyndte at gjøre ham, Læreren, mistænkt 
og emdnu mere bestyrkede Orienten i den Overbevisning, at 
han var on Hærétiken, metop ikke delte hans Vranglæré, åt 
Ohristi Rige engang vilde ophøre (små ovenfor S. 65), og 
derfor drog Opmærksomheden bort fø den og over paa de 
for Begge føltes Vildfarelser, hvortil ogsaa masske endnu den 
Qmstæladighed bidrog, at Marvellaus selv efter 347 ganske 
tang om hin Vranglære eller vedvarende ligefrem fornemtede 
den, men derimod bestandig endnu foredrog sine Vildfarelser 
om den ene Person i Gud og Logos's Upersonligbed (se Hikar. 
Fregm. II. p. 444f. og sml. Klose, p. ἃ. anf. St. S. 17—19). 

Men, at Marcells Vranglære overhovedet i de første to 
Aærti efter dens Fretatræden blev ivrigst bekjæmpet og senete 
langt mindre levende, og at isærdeléshed hans Vildfarelse med 
Hensyn til Christi Riges Varighed i det anførte Tidsrum 
fandt mest Modsigelse og senere næsten slet ikke blev om- 
talt, fremgaar af en hel Røkke af Kjendsgjerninger. Eusebius's 
ὼ Skrifter mod Marcell, hvori, ligesom hans Hæresi over- 
hovedet, saaledes ogsam, og det temmelig udførlig, den hør 
omhandlede særegne Vildfarelse af ham, bekjæmpes, falde alle- 
rede i den nærmeste Tid efter Aaret 336 ?7), og i Aaret 347 


%) Alleretle temmelig tidligt falder, efter hvad der neppe kan be- 
tvivles, ogsaa Affattelsøn af det ovenfor 8. 63 viterede, mod 
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maatte Marcell i Sardica søge at rense sig fra denne Vild- 
 farelse, hvilket han ogsaa gjorde, efterat han allerede forhen 
i Aaret 342 i em til den romerske Biskop Julius før hans 
Afrejse fra Rom i Brevform overgiven Troesbekjendelse havde 
forsikret, at han troede, at Guds enbaarne Søn, Logos, 
evig regjerer med Gud Fader, som Stedet Lue. 1, 33. 
bevidner, en Bekjendelse, hvorved han grovelig skuffede 
Julius, idet han ikke mente Kirkens evig personlige Logos, 
men sin stedse upersonlige Logos, som før Verdensskabelsen 
kun Öpvaper havde været i Faderen og efter Forløsningens 
Fuldendelse vendte tilbage til denne sin oprindelige Stilling. 
Medens næsten alles semiarianske Synodalbekjendelser mellem 
339—51 mod netop den samme Vildfarelse tilføje en til ov 
της βασιλειας x. τ. Å. svarende Tilsætning til anden Arti- 
kels Slutingsled, og en af dem, den udførligste, ἐκϑεσες 
μακροότιεχος, ligefrem omtaler og forkaster den (sml. ogsaa 
Synodalskrivelsen fra Synoden i Philippopolis og det tredje 
antiochenske Symbol): finde vi ikke i nogen af de efter 351 
(Affattelsesaaret for den første sirmiske Formel) faldende for- 
herskende arianske Bekjendelser mere nogetsomhelst Hensyn 
taget til den, og overhovedet bliver Marcell efter det nævnte 
Aar endnu kun fordømt paa de arianske Synoder i Arelate 
(353) og Mediolanum (355). Og ligesaalidt som de over- 
vejende arianske Synodalbekjendelser fra den tredje sirmiske 35) 
af ligetil den constantinopolitanske af Aaret 360 indeholde 
noget Hensyn til den marcelliske Vranglære, at Christi Rige 
engang vilde ophøre, ligesaalidt omtales den af de to ortho- 
doxe Kirkefædre, som mellem 370 og 380 tale om Marcells 


Marcellus rettede Skrift af Acacius, der 340 som Eusebius's Efter- 
fölger besteg den cæsareensiske Bispestol og bivaanede Synoden i 
Antiochien, fra hvilken de fire förste antiochenske Troesformler 
udgik. | 
%) Den anden sirmiske er saaledes beskaffen, at den ikke kunde inde- 
holde noget Hensyn til Marcells Vildfarelse. 
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Hæresi: Basilius den Store i Ep. 69, 2. 125, 1. 207, 1. og 
263, 5. og Epiphanius i Panar. hæres. 72. Kun hans ovenfor 
S. 70 anførte Vildfarelser er det, hvorøm de tale. — Dertil 
kommer nu endnu, at den antimarcelliske Slutningssætning til 
anden Artikel ov της βασιλειας οὐκ ἐσται τελος allerede 
før 350 er bleven optagen i den jerusalemske Kirkes Daabs- 
symbol (se nedenfor) Naar vi ogsaa finde den i de efter 
370 faldende græske Daabsbekjendelser: de to epiphaniske og 
Nicæno-Constantinopolitanum, saavelsom i den sandsynligvis 
til de første Aar af det fjerde Aarhundredes ottende Aarti 
hørende athanasianske $pumnveia εἰς το συμβολον, saa kan 
dette naturligvis ikke bevise, at den ogsaa senere blev op- 
taget i orientalske Daabsbekjendelser og altsaa ogsaa senere 
kunde være trængt ind i Contitutionernes Daabsbekjendelse, 
og denne derfor være af senere Datum. Vi maa nemlig efter 
alt det Anførte meget mere antage, at der for de nævnte 
Bekjendelser ligge ældre til Grund, som datere sig endnu fra 
Tiden før Midten af fjerde Aarhundrede, og af hvilke hine 
kun ere blevne dannede ved Tilføjelse af ny Bestemmelser 
mod de i det fjerde Aarhundredes sjette og syvende Aarti 
opdukkede ny Hæresier (Pneumatomachismen og Apollinaris- 
men). Vi ville neppe tage fejl, naar vi antage, at οὗ τῆς 
βασιλειας ovn $6rar τελος omtrent mellem 340 og 350 er 
trængt ind saavel i Constitutionernes Daabssymbol som i de 
Bekjendelser, der ligge til Grund for de anførte Symboler. — 
Men er dette Tilfældet, saa vil heller ikke Constitutionernes 
syvende Bog kunne være opstaaet før dette Aarti 39), 


%) Hvad angaar terminus ad quem for Affattelsen af Constitutionerues 
syvende Bog, saa kan den af den samme (ovenfor 5. 69 anförte) 
Grund, af hvilken denne Bogs Daabsbekjendelse ikke vel kan datere 
sig fra Tiden efter 360, heller ikke vel være skreven efter dette 
Aar. — Og desuden tillader ogsaa en anden Kjendsgjerning, nem- 
lig at Epiphanius i sit 375 skrevne Panarion hæres. 75, 6 efter 
al Sandsynlighed foruden til Conetitt. apost. 5, 13. 15, 1. 18. 
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80. 
Nu ville vi da endnu skride Εἰ} Besvarelson af det Spørgs- 
mal, som vi ovenfor 9. 53 have ladet staa hen, ford vi 


vidste, at Svaret derpaa var afhængigt af det Resultat, som 
vi vilde opnan ved Behamdlingen af Spørgsmaalet om, hvortil 
Ordene ov τῆς βασιλειας ovn ἔσται τελος havde Hensym: 
vi mene Spørgsmaalet, om Prædikatet ayevvyros om Faderen 
og Prædikatet εὐδοκεᾷ τοῦ mwaærpos yevvnders om Sønnea 
er antisabelliansk eller ikke. | 

Dette Spørgsmaal er vistnok efter dem netop fuldendte 
Udvikling ikke længer af Betydning for Spørgsmaalet om den 
i de Apostoliske Comstitationer indeholdte Daabsbekjendelses 
Aker, men vel for flere andre vigtige Spørgsmmal: for det 
Første for Spørgsmaalene, om, naar og paa hvilken Foran- 
ledning de Prædikater, hvorom vi her tale, ere indkomine i 
den nævnte Daabsbekjendelse og i hvilken Betydaing de bru- 


19,1. 2. ogsaa tager Hensyn til Constitt. apost, 7, 23., os neppe ht 
ansætte dens Affattelse senere end 360 eller i det Höjeste 360—65. 
Vi kunde den dobbelte Omstændighed, at Epipbanius ellers altid 
kun viser tilbage til de förste sex Böger af Constitutionerne, og δὲ 
hans Henvisninger til dem p. d. anf. St, tildels sikkert gaa påa den 
femte Bog (5, 18), gjöre det tvivlsomt, om han der ogsaa har 
havt 7, 23 for Öje. Men for, at dette har været Tilfældet, lader 
sig dog anföre, at den Lov i de Apostoliske Constimitioner, at faske 
paa den fjerde Ugedag og paa zapa6xevn eller paa Onsdagen og 
Fredagen, hvortil Epiphanius p. d. anf. St. sigter, 5, 15, 1. efter al 
Sandsynlighed kun er en Interpolation, idet den der aaåbenbart 
staar paa et ganske upassende Sted (sm|. Ultzen til Stedet), og at 
der derimod i Constitutionerne foruden i 5, 15, 1. endnu kun i 
7, 23. er Tale om den, og det paa sidste Sted udförligere og i 
mere legislatorisk Form end paa det förste (Loven gives hist ud- 
trykkeligt og ex professo). — I al Fald maa den nuværehde 
syvende Bog af Constitutionerne allerede have været til i Begyn- 
delsen af det femte Aarhundrede, idet den höjst sandsynlig den- 
gang eller dog ikke længe efter levende Forfatter af det Chryso- 
stomus tilskrevne Opus imperfectum in Matthæum allerede omtaler 
Samlingen af Constitutionernes otte Böger (til Matth. 25, 18). S. 
Chrys. Opp. T. VI. P. 2. p. 694. Ed. Paris. alt. 
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ges 1 snImme, eller, med eet Ord, for Spørgsmaalet om deres 
histormke Furstaaelse og altsaa ogsaa for Spørgsmaalet om 
Forstaaelsen af hele den Daabsbekjendelse selv, hvori vi firsde 
dem; dernæst for Spørgsmaalet om, hvad den Kredses Tro 
var, som denne Daabsbekjendelse og det Skrift, der indeholder 
den, tilhører, om samime var orthodox eller heterodox (ariansk 
eller semmarinnsk); endelig for Spørgsmaslet om Daabsbe- 
kjendelsens Udviklingshistorie i den græske Kirke. 

Staar det fast, at Daabsbekjendelsen i de Apostoliske 
Canstitutioner å sin nuværende Skikkelse ikke er fornisnsk, 
men hidrører éra det andet eller tredje Aarti efter det nicæn- 
ske Oondil, sæ synes med Hensyn til Tiden, hvori Prædika- 
tarne ἀγέννητος og evbonut rov marpos γεννήϑεις ere 
blevne optagne i den, saavelsom med Hensyn til deres Op- 
zndelse, deres Betydning og deres Bestemmelse og i Følge 
deraf ogsaa med Hensyn til Oprindelsen af Daabsbekjendelsen 
i Constitutionerne og af Constitutionerne selv, en dobbelt 
' Muligbed at være forhaanden: for det Første den Mulighed, 
at hine Prædikater datere sig fra det første Aarti efter det 
nicænske Concil, ere af ariansk eller semiariansk Oprindelse 
og Mening og rettede mod den nicænske Tro som formentlig 
Dyotheisme eller ogsaa Sabellianisme, og at altsaa Daabsbe- 
kjendelsen og det Skrift, hvori den staar, skrive sig fra Ari- 
anernes eller Semiarianernes Kredse, og for det Andet 
den Mulighed, at de stamme allerede fra gammel fornicænsk 
TM, have orthodox eler dog ikke hæretisk Oprindelse og 
Mening og ere rettede mod Gnosticisme eller Monarchianisme, 
eller ogsaa Dyotheieme (det være sig nu fremmed eller saadan, 
som fra monarthiansk Side blev tillagt eller kunde tillægges 
deres Ophavsmænd selv, og hvorimod de vilde værge sig), og 
at følgelig ogsaa de Åpostoliske Constitutioners Daabssymbol og 
disse selv tilhøre den kirkelige Orthodoxi eller dog idetmindste 
en Troesretaing, der endnu ikke var bleven hæretisk. 
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Paa den ene Side nemlig var det jo Arius's og hans 
Tilhængeres Lære, at Faderen alene var æyevntos eller 
ayevvntos, Å. 6. efter deres Mening ikke gjort, ikke 
skabt, ikke tilbleven, Sønnen derimod et ved Faderens 
Vilje af Intet gjort, skabt, tilblevet Væsen 39), og foreka- 
stede de Nicænerne, at disse, idet de lærte, at Sønnen var 
fra Evighed af født af Faderens Væsen og af lige Væsen med 
ham, baade antoge ὅσο ayevvnta, to Uskabte, og 
altsaa to Guder, og tillige holdt for, at Faderen med Nød- 
vendighed, af Tvang, mod sin Vilje havde født Søn- 
nen 32), og ligeledes blev af det midt imellem Arianerne og 
Nicænerne staaende Parti alene Faderens ἀγεννήσια, 
d. e. efter dette Parties Mening hans Ufødthed, paa det 
Stærkeste urgeret, og Sønnens Fødsel ved Faderens Vilje 
paastaaet, ligesom den Lære, at ogsaa Sønnen var æyevvn- 
τος = ufødt, blev strengt forkastet, og de, som lærte hans 
Fødsel af Faderens Væsen og ikke vilde anerkjende, at han 
var frembragt ved Faderens Vilje, beskyldte for at tillægge 
Gud ufrivillig Nødvendighed 33). — Men paa den anden Side 


30) Ep. År. ad. Euseb. Nicomed. i Epiph. hæres, 69, 6: ὁ υδος οὐκ ἐστι 
ayevvntos οὐδὲ μερος ἀγεννήτου κατ᾽ οὐδενα τροπον, ἀλλ᾽ 
οὐτε ἐξ ὑποκειμένου τινος, ἀλλα ϑεληματι καὶ βουλῃ ὑπεστη 
πρὸ χρονῶν Κ. τ. λ. Ep. Ar. ad Alex. sammesteds 7: οἶδαμεν 
åva Seov μονον ayervnrov — Tovtov τον Seov yevvnoartra 
viov — γεννηόαντα δὲ οὐ δοκήσει, ἀλλ᾽ andere ὑποστη. 
όαντα 18109 SeAnpari --- ἀλλ᾽, ως PauEV, ϑεληματε του ϑεου 
προ χρονὼν καὶ αἰωνωὼν πκτιόϑεντα καὶ τὸ ῃν καὶ τὸ εἶναι 
παρα του πατρος εἰληφοτα. Athan. Orat. III. contr. Arian. 59: 
δει λεγεῖν βουληδει καὶ ϑεληόδει γεγεννηόϑαι τον viov ὑπο 
του πατρος. 60: εἶτε προόηκον τῷ Sem τὸ βουλευεόϑαε, και 
ἐπε του πρωτου γεννηματος VÆRPXETM τὸ Ἐρειττον (Åsterius). 

3.) Se Alexander af Alexandriens Brev til Alexander af Constantinopel 
hos Theod. ἢ. e. I, 3. (Opp. Theod. T. ΠΙ. p. 742—44 ed. Schulse 
et Nösselt) og Athan. de decretis Nicenæ Synodi n. 28 ss, Or. I 
contr. Arian. n. 30 ss., III, n. 62. 

5) Εκϑ. μακροστ. 11: τους λεγοντας — ἄγεννητον υἷον, 7 ὅτι ov 
βουληόδει οὐδὲ ϑεληδει ἐγεννῆδε τον viov ὁ πατηρ, aævage 
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breges æyevnros, ἄγεννητος (om Brugen af begge Ord uden 
indbyrdes Forskjel hos de første Aarhundreders Fædre, se 


pari2e ἡ ἅγια καὶ καϑολικὴ ἐκκλησία. TI: ἐν yap τὸ aæyev- 
vNtov Hal ἄναρχον, τον Χριότου πατερα, ὁ ϑεῖιος διδαόπει 
λογος — οὔτε μην 6vvavapxov καὶ δυναγεννῆτον τὸν υἷον 
τῷ πατρι εἶναι γο μεότεον — ἀλλα τον μὲν πατερα μονον 
ἄναρχον ὄντα και ἄγεννητον --- τὸν δε υἷον γεγενγηόϑα: 
κρο αἰωνων καὶ μηκετε ὁμοιωξ τῷ πατρι ἄγεννητον εἶναι 
και αὐτον, ἀλλ᾽ ἄρχην. ἐχεῖν τον γεννηόαντα πατερα κ. τ. Å. 
IV: τον αὐτοτελη καὶ ἀγεννῆτον — Seov δνα μονμον ἐξ ἑδαυ- 
του To εἶναι ἐχοντα, μονον δὲ τοις ἄλλοις παόιν ἀφϑονως 
τουτο χαριδομενον κ. τ. Δ. VIII: ὁμοιως δὲ καὶ τους οὐ 
βουληδει οὐδὲ ϑελησει γεγεννηόϑαι τον υἷον εἰρηποτας 
ἀνευλαβως, avayunv δὲ δηλονοτι ἀβουλητον καὶ ἀπροαιρε- 
τον περιτεϑεικοτας τῷ Sem, ἕνα ἄκων yevvnoy Tov vior, 
δυσσεβεότατους καὶ της ἔγοριληόιας ξενους ἐπιγενωόκομεν — 
ὁκουσιως αὐτον (τον Jeov) nar ἐθελοντὴν rov υἷον γεγεν- 
vnnevar εὐδεβως ὑπειλήφαμεν. Synoden i Philippopolis's Formel: 
Similiter et eos, qui dicunt — innascibilem (non natum) Filium, 
vel quod neque consilio neque voluntate Pater genuerit Filium, 
anathematizat sancta et catholica ecclesia. Förste sirmiske Formel, 
Anath. XXVI : εἰ τις ἀγέννητον ἡ ἄναρχον Aeyor τον viov, ὡς 
δυο ἄναρχα και δυο ποιων ϑεους, ἄναϑεμα ἔστω. XXV: εἰ 
τις μῃ ϑεληδαντος του πατρος γεγεννηόϑαι Åeyor rov viov, 
ἄναϑεμα ἔστω. οὐ γαρ βιαδσϑεις ὁ πατηρ, ὑπο ἀγαγκῆς φυ- 
δικης ἄχϑεις, ὡς οὐκ ἤϑελεν, ἐγεννηδε Tov vior, ἀλλ ἅμα 
τε ἠβουληϑὴη καὶ ἀχρονως καὶ ἀπαϑως ἐξ δαυτου αὐτον 
vevvnoas ἐπεδειξεν. 
Vi maa til disse Steder endnu knytte nogle Bemærkninger. 
1. Hvad Læren om Sönnens ἀγεννησια angaar, 888 havde ligesaa- 
lidt Nicænerne som Semiarianerne den. Kun hvis ayervntos blev 
opfattet i ariansk Forstand (= uskabt), for at Sönnen kunde frem- 
træde 3om skabt, vil Athanasius (Orat, I. contr. Arian. n.31) ogsaa 
om denne prædicere, at han var uskabt, æyevntos. Alene Pseu- 
donicæneren Marcellus tilskrev sin upersonlige Logos ἀγενγήσια, 
eller snarere, da han forkastede Anvendelsen af Begreberne Föd=- 
sel og Sönnekaar paa Logos og) alene vilde vide Noget om 
en Fremgaaen af samme udaf Gud (til Verdensskabelsen, Eus. de 
eccl. theol, 2, 8), tilskrev han ham kun αἴδτιοτης, evig Existents i 
Gud, og Eusebius betegner denne kun fra sit Standpunkt af som 
ayevvneia og δυναναγεννήσια (Eus. contr. Marc. 2, 2. de eccl. 
theol. 2, 3. 12). Marcellus bruger aldrig selv aæyevvntos, men 
kun αἴδιος, og Eusebius erklærer kun bestandig dette for identisk 
med aæyevvntos (se å, anff. Stt.). Naar Semiarianerne trods det, 
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ovf. 5. 50 Anmærkn.) allkrede fra Justinns Martyr af meget 
hyppig, ikke alene om Gud i Almindelighed, men ogssa 


at Nicæenerne paa det Røstemteste forkaste den Lære, at Sénnen 
var ufödt, dog beskylkte disse for, et de lærte hans Vfödthad, saa 
har dette sin Grund i, at de regpnøde Ufödtkeden med til Faderens 
Væsen, medens Nicænerne lærte Sénneas Horspusi med Faderen. 
Hvo der tillagde Sösuen lige Væeer med Faderen, den syntes 
dem ogsaa δὲ amiage Ufödthed: hos bam eller deg kansekvest at 
mane antage des. 

2. Hvad den semiarianke Lære em Sönnena Födsel ved Faderens 
Vilje angser, saa er nærmest to Ting δὰ bemærke: 1) δὲ den 
or vel at adskille fra Sönnens Skabelse ved Kaderers Vilje, og at 
denne sidete Lære ikke mindre bestemt blev føskastet af Semi- 
ariarerne, end den nicænuske Renægielse sf Sönnene Födseh ved 
Faderens Vilje (εἰ ris: βουληάδε τοῦ ϑεοψι as år ror 50L7N- 
ματῶν χεγονεγαι ÅSyor TOM vlon TOV ἅέφυ, ἀκαΐϑομία ἔστω, 
aigen den ἰὄτοις. sinmiske Formel Aseth. ΣΤΥ, føönend dan å Anath. 
XXV. gaar over til Anathemså ever dam, den lære, δὲ Kaderen 
har födt Sönnen uden eller mod sin Vilje; sæl. ogsex ἐκ. μα- 
κροότ. VIII), og 2) at Nicænerse i Stedet fon Aniamexnes og Se- 
miarianernes SeAnoe og βονληΐει vilde have sot χαζα. Quo 
natura, som det, der var ophöjet ever, lam udenfør Kategorierne 
βουληόδει, yvæann, παρα χγωμῆν, hvilke menneskelige Medsæt- 
ninger ikke maatte overföres paa Gud (se Athenax Qrat 11. eontr. 
Arian. n. 62 og smil. Ordene: , Pater Filium: gennit no» veluntate, 
nec mecessitate, sed natera* i Damaauss anden Formel, Haha, p. 
d. anf. 54. 5. 188-fg.); hvorvel dog Athanasins, p. d. an, δι. κ. 59, 
ogsaa erklærer Talemaaden ye&yevvnodar Tov vior του ϑεου 
βουληόδξι και ϑεληόδες του πατροῖ for umistænkelig i Rettroendes 
Mund, som forbinde ογδοάρχ Betydning med samme og kun ud- 
trykke denne noget enfoldigt, idet de betjene sig af hin Tale- 
maade. 3. Men dernæst maa med Hensyn til den selvsamme Lære 
endnu bemærkes, at den aldrig bliver udtalt i de semiarianske 
Bekjendelsesforemler selv, men kun i de dem vedhængte Anathema- 
tismer og dogmatiske Expositioner (se d. ovenf. anff. Stt.). I den 
thetiske Del af sine Troesformler, sine Bekjendelser i snevrere og 
egentlig Forstand, betjener Modpartiet sig uden Undtagelse kun af 
den almindelige Formel, at Sönmem för Æonerne eller för alle 
Æoner var födt af Kaderen; se Ordene προ παντων τῶν alm- 
vær ἐκ τοῦ πατρος γδγεννήμενον I den Formel, som Eusebius 
af Cæsarea forelagde det nicæneke Ceneil, Ordene yervzSevrta 
ἔκ τοὺ πατρος προ τῶν almyar i den tredje antiochenske For- 
mel, Ordene rov προ παντῶν τῶν alovor åt του πατρος 
vervnderra å den fjerde, i å&x9. μακροότ. og å det förste sir- 
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i Særdeleshed spedielt om Faderen), efteret allerede 
Ignatias af Antiochien ad Ephes c 7. havde betegnet Chri- 
stus efter hans højere guddommelige Natur som æayeryTog, 
de ikke tilbleven, ikke skabt; om Gud i Almin- 
delighed til Forskjel fra Verden, det Skabte og fra 
ὕλη (Just. Mart. Dial. c. Tryph. α 5. Apol. ἃ, 12. Iren. adv. 
bæres. 4, 38, 3., sml. ogsaa Athan. de decretis Syn. Nic. e. 29. 
Orat. 1. contr. Arian. c. 33. Theoph. ad Autol. 2, 5. Diony- 
mms af Alexandrien hos Euseb. præp. ev. 7, 19,, sm. ogsaa 


miske Symbol, Ordene qui ante omnia sæcula ex patre genitus est 
i Synoden i Philippopolis's Formel og Ordene προ παντῶν τῶν 
αἰωνων vapxovta καὶ δυνοντα τῷ γεγεννήκοτι αὐτον 
æaærpi i den förste antiochemske Formel. Dog gik Semiarianerne 
ifölge Athanasius, de Synodis n. 41, senere ind paa Læren om 
Sönnens Födsel af Faderens Væsen; hvorvel Skrivelsen fra den i 
358 holdte semiarianske Synode i Ancyra, hvortil Athanasius p. d. 
anf. Si. synes at sigte — han anförer der blandt de Modstandene 
af 0100v610v, som indrömmede, at Sönnen var af Faderens Væ- 
sen, Basilius af Ancyra, som ypapas περι πιότεως havde udtalt 
dette —, kun siger, at Sönner var κατ΄ ovårær ἐκ τοῦ xarpas 
og Chriatus KAT οὐδιαν VEOS του ϑεου MAL KATPOS (se Skri- 
velsen fra Synoden i Ancyra hos Epipbanius hæres. 73, 6. 8). 
Hvortedes fordövrigt ogsaa Arianerne kunde betjene sig af den 
semiarianske Farmel, at Sönnen för al Tid var hleven, fådt så 
Gud Fader, ser man f. Ex. af Arius's egen Bekjendelse, hvor vi 
træffe den. | 

5) Ordet æyevnros er laant af den græske Philosephi, hvori det 
bruges om Gud, om ὑλη, om Verden, om Atomerne, om $Sjælen, 
og findes först hos Parmenides (se Clem. Alex, Strom. 5, 14, 113), 
dernæst hos Plata (Phædr. c. 24. smil. Just. Mart. Dial. c. Tryph. 
c. 5), Timæns af Lokri (Clem. Alex. Strom. 5, 14, 116), Epikur 
(Just. Maré. cohort. ad gentiles c. 4) og Plutarch (Symnpos. 8,1, 3). 
Ogsaa Gnostikerne brugte ἀγενητος og æyervntos om sin höjeste 
Gad og om ὑλή. — Saaledes kalder Valestin sin BuSos: xærnp 
ayevrntos (Clem. Alex. fragm. 45), og hans Discipel Ptelemæus 
siger om samme: ὁ aæyevnros δυο δυγοὺς ἐχει, ἐννοιαν nor 
ϑελησιν — (Athan. Orat. III. contr. Arian. ἢ. 60). Athanasius og 
andre Mivkefædre udtale i sin Polemik mod Arianerne, der hedreve 
slem Misbrug med Ordet, sin Misbilligelse af dets Brug, fordi det 
var kaant fra. Hedningerne og uskrifimæssigt (se f. Ex. Aihan. Ep. 
de døcretis Syn. Nic. n. 81. 28. Qrat. I, contr. Asian. n. 30. 34). 
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Origenes og den mod Enden af det 2det Aarhundrede levende 
christelige antignostiske Philosoph Maximus sammesteds c. 20 
og 22) og altsaa i Betydningen af caussa sui ipsius og 
ikke tilbleven, skabt 34); om Faderen in specie til 
Forskjel fra Sønnen (og Aanden), forsaavidt ham alene 
tilkommer Aseitet, han staar som Principet, Kilden og Roden 
til al Guddom, medens Sønnens (og Aandens) Guddom er en 
blot afledet, og (specielt) forsaavidt han er ufødt, medens 
Sønnen er født, og altsaa i Betydningen ἃ se, caussa sui 
ipsius og (specielt) ikke født (Justin. Mart. Apol. 1, 14. 
2, 6. 13. Dial. c. Tryph. c. 126. Clem. Strom. 6, 7, 58. Orig. 
de princ. 1, 2, 4 og 6, og nogle af Lærerne efter Ignatius 
hos Athan. de Synod. n. 47), en Brug, hvis Opstaaen og 
Udbredelse skyldtes Bestræbelsen for at bevare det guddom- 
melige Monarchi, som man dengang ikke endnu vidste at be- 
skjærme paa nogen anden end denne ikke al Subordinatianisme 
udelukkende Maade 35), og hvorved man oftere desuden snart 
vilde beskytte sig mod monarchiansk og ariansk Bebrejdelse 
for Dyotheisme (mod den første f. Ex. de antiochenske Fædre 
i sin mod Paul af Samosata rettede Bekjendelse og Novat. 
de trinit. c. 31.39), mod den sidste f. Ex. Alexander af 


4) Dog tænkes vel paa alle disse Steder ved ὃ Seos paa Faderen 
som paa den ene, höjeste Gud (se ovenf. i Texten og den [δ]. 
gende Note), uden at dog naturligvis Meningen dermed skulde være 
den, at Sönnen og Aanden hörte til yernta. 


85) Som bekjendt, var Faderen i hele den gamle Theologi, især den 


græske, ligetil Augustin den ene, höjeste, med μόνας identiske 
Gud, Monarchiets Repræsentant, den, som paa een Gang er Heelt og 
Led i Triniteten, alene besidder Aseitet og indtager Stillingen som 
ἄρχῃ, pla og πηγὴ παόδης Seorntos. Först Augustin fjernede 
fra Kirkelæren den sidste Rest af Subordinatianisme, der endnu 
laa å denne Faderens Stilling, idet han sögte μονας ikke å Fa- 
derens Person, men i alle tre Personers fælles Enhedsvæsen, og 
först han fuldendte saaledes Trinitetslæren. 

) 280&e nutv ἐγγραφον τὴν πιότιν — ταύτην ἐκϑεόϑαι. ὧτε Å 
ϑεος ἀγεννῆτος, δὲς, avapxos — tov δὲ viov γεννητον — μο. 
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Alexandrien i sin Skrivelse til Alexander af Constamtinopel 
hos .Theodor. Opp. T. III. pi: 734. 42—45 ed. Schultze og 
Nösselt), snart vel ogsaa i Hypostasianismens Interesse og 
mod Sabellianismen, havde til Hensigt at adskille Faderen 
og Sønnen eller (de ariansk Tænkende før den arianske Strid 
og i sammes første Begyndelse samt de, der dannede det 
senere Mellemparti i Striden) at tilbagevise som enten sa- 
belliansk eller dyotheistisk Læren om Sønnens Væsenslighed 
med Faderen, en Lære, der fra Midten af tredje Aarhundrede 
af stedse stærkere gjorde sig gjældende. 

Og ligesaa træffe vi allerede i andet Aarhundrede hos 
Justinus Martyr den Lære, at Sønnen er bleven født af 
Faderens Vilje 97), — som det af det tredje af de nedenfor 
anførte Steder fremgaar, i Modsætning til sandselige emana- 
tistisk-gnostiske Forestillinger 88) —, endvidere findes den 


Aoyovuer καὶ KNpvoGouer. Novat. de trin. c. 31: Deus utique 
procedens ex Deo secundam personam efficiens, sed non eri piens illud 
patri quod unus est Deus. δὶ enim natus non fuisset, (sed ?) innatus 
comparatus cum 60 qui esset innatus, æquatione in utroque ostensa, 
duos faceret innatos, et ideo duos faceret Deos; si non genitus 
esset, collatus cum eo genitus non esset, et æquales inventi, duos 
Deos merito reddidissent non geniti, atque ideo duos Christus red- 
didisset Deos; si sine origine esset, ut pater, inventus, et ipse 
principium omnium, ut pater, duo faciens principia, duos ostendisset 
nobis consequenter et Deos. 

27) Dial. c. Tryph. 61. åxe1 yap (ἢ δυναμιξ ἡ λογική, ἥν ap. 
anv προ παντῶν τῶν κτιόματων ὁ 9605 VEVEVVNHE) παντα 
προξςξογομαδεόϑαι (alle de anförte Benævnelser) ἐκ τὰ Tou ὑπ- 
HPETELV τῷ πατρικῷ βουληματι καὶ ἔκ του ἄπο του πατρος 
ϑεληόδει γεγεννηόσϑαι; sammesteds c. 100: προ παντῶν 
ποιηματῶν ἀπο τοῦ πατρος δυναμει αὐτου καὶ βουλῃ 
προδλϑοντα; sammesteds c. 125: εἶπων τὴν δυναμῖν ταυτὴν 
(τον λογον) γεγεννηόϑαι ἄπο του πατρος δυναμει και 
βουλῃ «vrov, «AA οὐ KAT ἀποτομήν, ὡς ἀπομεριδομενης 
TYS TOV KATPOS 006105, ὁποία Ta ἄλλα παντὰα μεριξφομενα 
MAL τεμγομενα οὐ Ta AVTA ἐστιν, & καὶ πριν TUNSNVAL 

38) Smil. Dorner, p. ἀ. anf. St. 5. 425: ,Paa den anden Side lader det 
sig eftervise, at den berettigede Frygt for at tænke Gud i Forhold 

Tidsøkr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 1H. 6 


δὰ 6, P. Caspari, 


samme Læroi den første Halvdel af det tredje Aarhundrede hos 
Patripassianismens Bekjæmpere: Hippolytus, Tertulliæn 
og Novatian?*), hos hvilke den maa forklares dels pf 


til Logos émanatistisk, ved hans Fremgaaen passiv (altsaa Frygten 
for theosephisk Retning), drev ham &il arianske Udtryk. For et 
ikke Gud skulde blive tænkt lidende eller foranderlig ved Læren 
om Logos's Födsel, lader han denne være fremgaaet ved Guds 
Vie", — At derimod hverken Theophilus af Antiochien eller Tatian 
have ladet Sönnen blive til ved en guddommelig Viljesakt, derom 
se Dorner, p. d. anf. St. 5, 435—39. 

89) Hippol. c. Noét. c. 10: Ore ϑελησεν, καϑως NIEANGEr, ἐδειξε 
τοῦ λαγον αὐτου wupors WPILELEYOIS παρ᾽ αὐτῳ, δὲ OV τα 
παντα ἐποιηόδεν; sammesteds c. 16: σερὲ Tov λογου γενεόιν 
δητεις, ὄνπερ βουληϑεις ὁ ϑεος πατὴρ EyevvneGer 
εἷς ἡϑεληδεν; Philosophumena 10, 33. p. 336 ed. Miller: εἶ 
yap Seov 68 NIEANGE KOLNGAL, ἐδυνατο. ἐχεις του 
Aoyov tro mapabdeiy pa. ἄνϑρωπον ϑεέλων, ἄνϑρωπον δε 
ἐποιηῆσεν. Tert. adv. Ργαχ, c.6: Nam ut primum Deus voluit 
ea, quæ cum sophiæ ratione et sermone disposuerat intra se, in 
substantias et species suas edere, ip sum primum protulit ser- 
monem, habentem in se individuas suas, rationem et sophiem, ut 
per ipsum fierent universa&c. Nov. de trin. c. 31: Ex quo (Deo 
påtre) quaåndo ipse voluit sermo filius natus est. Tertallian 
taler paa det anförte Sted vel umiddelbar og nærmest kun om 
Guds Vilje, at skabe Verden og Tiden herfor; men, naår har lader 
Ordet, Visdommen fremgaa af Gud, eller Sönnen, den anden Person, 
fødes af Gud paa den Tid, han vilde skabe Verden og for dens 
Skåbelses Skyld: saa fader han dermed ogsaa Ordets Fremgaaen 
eller Sönnens Födsel selv falde ind paa den guddommelige Viljes 
Omraade, saa maa efter ham ogsaa den være villet og Sönnen födt 

- ved huns Vilje. Ligesaa taler Novatian paa det anförte Sted vel 
mærmest deérom, at Sönnens Tilblivelsestid har afhængt εὖ Faderens 
Vie, men udsiger dermed ogsaa, at Sönnens Tilblivelse selv har 
afhængt af hans Vilje, at Sönneu er bleven födt ved Gad» Vilje, 
idet hint ikke kan tænkes uden dette. I det af v. Drey, p. då. 
anf. 80. 6. 190, citerede Sted af Tertullian: ,Quis deus it e= na- 
tus? sermo et spiritus, qui cum sermone de patris voluntate natus 
est (adv, Prax. c. 27) er efter hele Sammenhængen fkke Talen 
om Sönnens Födsel af Faderen, men om hans Memreskevorden, 
nån 68. i ,quis Deus in ea natus"? er ,in carme*, ikke ,in ra- 
tione*, som v. Ørey forklarer. — Med Uret er Læren om Söænens 
Födsel ved Faderens Vilje ogsaa biøeven tillagt Origenes, da efter 
ham Sömen meget mere selv er Faderens (hypostatiske) actuelle 
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Bestræbelsen for ved Siden af Faderens og Sønnens per- 
sonlige Forskjellighed, som de paastaa, at fastholde Guds 
Enhed, men dels ogsaa deraf, at de selv endnu ikke ganske 
have overskredet det Standpunkt, som de bekjæmpe (sml. 
Dorner, p. d. anf. St. S. 612 f. og 602f.); og endelig næres 
den i Begyndelsen af det fjerde Aarhundrede foruden af de 
senere Årianere 49) af en dobbelt Klasse af Kirkelærere: 1. af 
Saadanne, som af ængstelig Frygt for Sabellianismen ikke 
formaa at følge den kirkelige Strømnirg, der efter Dionysius 
af Rom vender sig ligesaavel mod Subordinatianismen som mod 
Monarchianismen og stedse stærkere fastholder paa een Gang 
Sønnens WVæsensidentitet med Faderen og hans MHypostase, 
og som derfor i sin ensidige Frygt for hin Hæresi, uden 
egentlig at ville træde Sønnens Guddom for nær, ikke 
ganske kunne løsrive sig fra Subordinatianismens meodsatte 
Vildfarelse, og 2. vel ogsaa af Saadanne, som anerkjende 
Sønnens Væsenslighed med Faderen og kun af Frygt for sand- 
seligæemanatistiske Forestillinger og en wuværdig Naturnød- 
vendighed hos Gud (en Frygt, som forøvrigt ogsaa hos der 
første Klasse virker med) tro at maatte antage Sønnens 
Fødsel ved Faderens Vilje. Som Repræsentant for den første 
Klasse, der efter den arianske Stiids Udbrud danner Mellem- 
partiet mellem Arianerne og Nicænerne, kunde vel Éusebius 


Vilje; se Dorner, p. d. anf. St. 5. 656 fgg. og især 8. 665—68. 
Hefter ikke maa den tiflægges Methodius af Tyrus, som i Be- 
gyndelsen var Origenes's Tilhænger; se Dorner, p. d. anf. $t. 8. 
739 fg. Snarere kuride Dionysius af Alexandrien i Begyn- 
delsen momentant have havt den, da han i sin Iver mod Sabel- 
lianerne, idet han sögte efter faste Skjelnemærker mellem Faderen 
og Sönnen, lod sig henrive til Ytringer som den, at Sönnen var 
en Guds Gjerning og Skabning, og som en saadan ikke havde 
existeret, förend han blev til. 

%) Herhen hörer ogsaa Lactantius; se Dørner, p. d. anförté St. 
S. 786. | 


6* 
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af Cæsarea*1l) være at anse; den anden synes Athanasius 
at have for Øje, naar han Orat. IIL contr. Arian. ἢ. 59 taler 
om Rettroende, som med den Talemaade, at Guds Søn er 
bleven født ved Faderens Vilje, forbinde orthodox Mening 
og kun udtrykke denne noget enfoldigt. 

$ 10. 

Hvilken af de to ovenfor anførte Muligheder fortjener nu 
Fortrinet ? 

Vi skulde helst give den anden det, idet vi dertil be- 
væges ved en dobbelt Kjendsgjerning: 

Først ved det ejendommelige Udtryk εὐδοκίᾳ τοῦ 
πατρος γεννήϑεις om Sønnen. 

Efter Udbrudet af den arianske Strid finde vi hos Ari- 
anerne og Semiarianerne om Sønnen staaende brugt Sea ἡ- 
ματι, BovAnuari, βουλῃ, βουληδει, ϑεληδσει, 
consilio, voluntate (se de ovenfor i Note 30 og 32 til 
S. 76 anførte Steder og sml. Athan. Orat. III. contr. Arian. 
n. 59—67), γνωμῃ (Eunomius hos Bas. contr. Eunom. 2, 
11 og 14) του Seov, τοῦ πατρος åyevvndn, ὑπεστη, 
dei, patris natus est, exstitit (sml. ogsaa Udtrykket κατὰ 
γνωμήὴν καὶ προαιρεσιν εἰκων ὑπεστή Tov Seov hos 
Eus. dem. ev. 4, 3), aldrig, saavidt vi vide, εὐδοκίᾳ Tov 
Seov, του marpos åpevvndn, ὑπεστη, placito, benepla- 
cito dei, patris natus est, exstitit. Det ejendommelige og 


4) Se Eus. Dem, ev, 4, 3: ὁ υἱος κατα yvounv και προα:- 
ρεδιν εἴκων vern του $eov. BovAndeis γαρ ὁ ϑεος 
γέγονεν viov πατὴρ %. τ. Å. (Det er vel omstridt, om Eusebius 
har skrevet Præparatio og Demonstratio ev., hvilke to Skrifter han 
har forfattet umiddelbart efter hinanden, för eller efter det nicæn- 
ske Concil; men det kan dog ikke betvivles, at han allerede för 
den arianske Strid og fra Begyndelsen af har havt den Lære, som 
han senere i denne Strid forfegtede).  Maaske, at ogsaa herhen 
hörer Lucianus Martyr, Arius's og Eusebius af Nicomediens Lærer, 
hvis Troesbekjendelse senere det i Antiochien forsamlede Mellem- 
parti tilegnede sig. 
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stærke Udtryk εὐδοκίᾳ ». τ. Å., og det i en Daabsbekjen- 
delse, gjør Indtrykket af at være gammelt og synes at maatte 
tilhøre en Tid, da en saadan Maade at tale paa endnu ikke 
var saa slemt ment, som den klang, og endnu ikke var syn- 
derlig anstødelig. Man kan dermed sammenligne de ovenfor 
citerede meget naive Ord af Hippolyt: εἰ yap Seov oe ἡ3:ε- 
ληόε ποτησαι, ἐδυνατο. ἐχεις του λογοῦυ To παραδειγμα, 
der udsige det Samme som hint Udtryk. Vistnok er det saa, at 
vi paa den ene Side heller ikke træffe det hos de Kirkeskribenter, 
som i den fornicænske Tid have talt om Sønnens Fødsel ved 
Faderens Vilje (se ovf. Note 37 til S. 81, Note 39 til S. 82 og 
Note 41 til 5. 84), medens paa den anden Side Athanasius i 
sin Polemik mod Arianerne siger p. ἃ. anf. St. n. 63: εὐσεβως 
av λεχϑειη, ὅτε τα μὲν ypevnta εὐδ οκιᾳ καὶ βουληδει 
γέγονεν, ὁ δὲ υἷος οὐ SeAnuaros ἐστιν, n. 65: καὶ αὐτος 
γουν ὁ πατήρ οὐκ εἶπεν. οὗτος ἐστιν. ὁ βουλησει μου 
γεγονως υἷος, οὐδὲ ὃν nar εὐδοκιαν EG xov vior, 
ἀλλ᾽ ἁπλως ὃ υἷος μου, καὶ μαλλον ἐν å εὐδοκησα 
og n. 64: ούκουν εἰ τα ποιήματα βουλησει καὶ εὐδοκτᾷ 
ὑπεστὴ — καὶ ἡ κλησις μων εὐδοκίᾳ καὶ ϑεληματι 
γέγονε, παντὰ δὲ δια Tov Aoyov γεγόνεν, ἐκτὸς ἐστιν 
οὗτος των βουλήσει yeyovormv, Steder, som kunde lede til 
at tro, at Årianerne undertiden ogsaa have betjent sig af det 
Udtryk, at Sønnen var bleven skabt eUö0x1q Tov πατρος, og 
som i ethvert Fald rykke ev60x1a meget nær sammen med det 
af dem og Semiarianerne saa meget brugte βουλησες og lade 
det fremtræde som synonymt med dette Ord. Dog maa man 
ikke overse, at Athanasius paa begge de sidste Steder ogsaa 
blot ved Matth. 3, 17. 17, 5. og Eph. 1, 5. kan være bleven 
ledet til Brugen af εὐδοκίᾳ, et han fremdeles i de Ord af 
det første og tredje Sted, som benegte Arianernes Paastand 
og altsaa tage Hensyn til de åf dem selv brugte Udtryk, 
ikke sætter evS0x1a, men SeAnua og βουλήσεις, og at det 
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endelig overhovedet af hele den store Del af hans Skrift, 
hvori han bestrider den arianske Sætming, at Sønnen er bke- 
ven skabt ved Faderens Vilje, fremgaar, at Arianernes egent- 
lige, staaende, mere solenne Udtryk vare de ovenfor anførte, 
hvilket jo ogsaa de arianske Steder selv bekræfte (se ovenfor 
Note 30 til 5. 76 og Bas. contr. Eunom. 2, 11. 14) 49). 

Dernæst ved et Factum, hvorpaa vi tildels allerede 
ovenfor i Anmærkn. 32 til 5. 76 have gjort opmærksom. 

Vi finde den Sætning, at Sønnen er bleven født ved 
Vaderens Vilje, vistnok foredragen i de til nogle semiarianske 
Troesformler føjede Anathematismer og dogmatiske Expo- 
gitianer (se ovenfor S. 78fg.), saavelsom i arianske Skrift- 
stykker (se ovenfor Note 30 til S. 76) og Skrifter (f. Ex. i 
Eunomius's Skrift, hvorfra de Basil. contr. Eunom. 2, 11. 14. 
anførte Ytringer stamme) — 511]. ogsaa endnu Eus. dem. ev. 
å 3 —, men hverken udtalt å nogensomhelst ariansk. Troes- 
formel selv eller i de semiariånske*?) og arianiserende Troese- 
bekjendelser. I alle disse tairige Symboler bruges om Sønnens 
Fadsel ved Faderen snarere kun mere almindelige og ubestemte 
samt flertydige Udtryk:; i de semiarianske Troesformler, Arius'å 
Troesbekjendelse og de overvejerde arianske Formler, sem 
falde mellem 357—60 (Formlerne fra den anden sirmiske og 
indtil den constantinopolitanske af Aaret 360) det Udtryk, 3t 
Sønnen ,før Æonerne*, ,før alle Æoner og før enhver 
Begyndelse*, , før alle Æoner og før enhver Begyn- 
delse og før enhver tænkelig Tid og før ethvert be- 


9) Paa det mellemste Sted, som mest kunde tale for, at Årianerne 
betjente sig ogsaa af Ordet εὐδοκία, er ikke alene BavAneis det 
först satte Ord, men ligger ogsaa den Antagelse nærmest, at kun 
de nytestamentlige Steder Matth. 3, 17. og 17,5. have ledet Atha- 
nasius til selv ogsaa at bruge det meningsbeslægtede εὐδοκια ved 
Siden af βουληδιξ. 

48) Den förste antiochenske Formel lader Guds Sön kun komme ned 
og paatage Kjöd κατ᾽ evböamsær του πατροξ. 
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gribeligt Væsen", er bleven fødtaf Faderen, af Gud, 
åra as af Gad, i Kunomiuss Bekjendelse den ganske 
almindelige og ubestemte Betegnelse sf Bønnen som den En- 
baarne. Dette Factum gjør det nu meget lidet troligt, at begge 
Partier vilde have sat en Talemaade som Wen, at Sønnen er 
bleven født evdøxig row marpos, ind i en Daabsbekjendelse, 
d.e. i en for Alle, for den hele Menighed bestemt Bekjendelse. 
Hvis ellers nogetsteds, saa maatte her et aknindeligere Udtryk 
og et, der ikke som det, vi her tale om, let kunde vække Am- 
stød, forekomme dem at være paa rette Sted og tilraadeligt, 
ja mødvendigt. Overhovedet brugte Arianerne og Senriarianerne, 
de sidste fornemmelig, om den højere Natur i Christus gjerne 
- mere almindelige og ubestemte Udtryk, å Særdeleshed mere 
almindelige og ubestemte Skriftudtryk, ligesom de plejede δὲ 
bebrejde Nicænum og Nicænerne Brugen af de ikke bibelske 
Ord ovdza og ὑμθουδεος (se f. Ex. Athan. de deoretis Syn. 
Nie. n. 21 og de arianske Formler af Synoderne fra 357—60), 
hvori netop det ovenfor anførte Factum tildels har sin Grand, 
Ogsaa denne almåindeligere Kjendsgjerning gjør det mindre 
antageligt, at de selv skulde ville have indrykket i en Daabs- 
bekjendelse Bestemmelser som den, at Sønnen var bleven født 
εὐδοκίᾳ του πατρος. 

Men derimed kunde nu Udtrykket evéowsgx τοῦ marpos 
yevvndeis før den arianske Strid, da det var vel eller dog 
ikke saa ilde ment og mindre anstødeligt, og af den ene 
eller anden Grund viste sig som nødvendigt (se ovf. 5. 81 fgp.), 
uden stor Vanskelighed trænge ind i en Daabsbekjendelse og 
derpaa senere efter Udbrudet af Striden, beskyttet ved sin 
Alder eller ved sin forarianske Oprindelse — og vel ogsaa ved 
ariansk eller semiariansk Interesse (se strax nedenfor) —, holde 
sig i Besiddelse af den Plads, som det havde faset deri. 

Derimod formaar den Omstændighed, at i de Åpostoliske 
Constitutioners Daabsbekjendelse Intet er aptaget af de ni- 
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cænske Forklaringer til den anden Artikels første Led 44), 
medens disse Forklaringer ganske eller tildels ere trængte ind 
i alle os opbevarede orthodoxe græske Daabsbekjendelser: den 
jerusalemske Kirkes Daabsbekjendelse, Kirken i Antiochias, 
begge Epiphanius's og Nicæno-Constantinopolitanum (sml. 
ogsaa Athanasius's épunve εἰς τὸ ovufolov), — denne 
Omstændighed, sige vi, formaar ikke at bevise, at avev- 
vnros og εὐδοκιᾷ τοῦ πατρὸς pevrnSers først kunne 
være af semiariansk eller ariansk Oprindelse, og at altsaa 
Øonstitutionernes Daabsbekjendelse selv væsentlig først ved 
semiariansk eller ariansk Haand maa have erholdt sin nu- 
værende Skikkelse. Den anførte Omstændighed fordrer — da 
det vistnok er usandsynligt, at nicænske Biskoper, hvis Kirke 
var i Besiddelse af Constitutionernes Daabsbekjendelse, ikke 
enten skulde have ombyttet Udtryk, som de her omhandlede, 
med andre, nicænske, eller, ifald de formedelst deres Alder ikke 
turde vove dette, dog idetmindste ved Tilføjelse af nicænske 
beskyttet dem for ariansk Opfattelse og Benyttelse +5)— alene 
dette, at Daabsbekjendelsesformelen i de Apostoliske Consti- 
tutioner ved Midten af det fjerde Aarhundrede har befundet 
sig i Semiarianeres eller Arianeres Hænder, som naturligvis 


44) Ordene ov MTIGSevTta efter εὐδοκῖᾳ του πατρος γεννηϑεντα 
ere, som vi ovenfor 8, 67 fg. have seet, höist sandsynlig en Ni- 
cæners Glosse, og findes ikke engang bogstavelig i Nicænum; se 
ovenfor 5. 67 Note 25. 

46) Dette Sidste vilde til en vis Grad have været Tilfældet, hvis ov 
κτιόϑεντα Var ægte. Men den Omstændighed, at det kun findes 
i en Del Manuskripter, gjör dog bestandig Antagelsen af dets Ægt- 
hed meget betænkelig og lægger den Antagelse meget nærmere, 
at det kun er en Glosse af en nicænsk Afskriver eller en nicænsk 
Ejer af et Exemplar af Constitutionerne, hvilken Sidste skrev det 
paa Randen eller over Textordene i sit Exemplar, hvorfra det 
derpaa trængte ind i Texten selv. Ogsaa kan det være et 
Spörgsmaal, om en nicænsk Biskop vilde have ladet sig nöje med 
Tilföøjelsen af et blot og bart, ikke engang bogstavelig i Nicænum 
forekommende ov κτιόϑεντα. 


Om Daabsbekjendelsen. Förste Afdeling. I, 1. 89 


ikke kunde give de nicænske Bestemmelser nogen Indgang 
i den og maatte holde fast ved de for deres 'Troesanskuelse 
gunstige ældre Udtryk. Og for, at dette har været Tilfæl- 
det, eller snarere, at specielt Bekjendelsen har befundet 
sig i semiarianske Biskopers Besiddelse, kan desuden endnu 
anføres Tilføjelsen af Ordene ov τῆς βασιλειας ovn ἐσται 
æos til anden Artikels Slutningsled, forsaavidt det jo 
nemlig, som vi ovenfor ὃ. 63 fg. have vist, i fortrinlig Grad 
- var Mellempartiet, der ivrede mod Marcellus af Ancyras Lære, 
at Christi Rige engang vilde ophøre, og i sine Bekjendelser 
tog Hensyn til, omtalte og forkastede denne Lære; hvorvel 
vi vistnok ogsaa finde Ordene ov τῆς βασιλεῖας κ. τ. Å. 
optagne i næsten alle orthodoxe Daabsbekjendelser. 46). 
δ 11]. 

Spørge vi nu endnu, paa hvilket Punkt i den forarianske 
Tid aæyevvnros og &vboniga τοῦ πατρὸς γεννηϑεις ere 
blevne indrykkede i Constitutionernes Daabsbekjendelse, og 
til hvem de sigte: saa skulde vi helst med v. Drey stemme 
for Tiden umiddelbar før den arianske Strid. Det synes os 
bedst at tillægge disse Udtryks Optagelse en af hine ikke 
faa Mænd, som i denne meget antisabellianske Tid, bevægede 
af særdeles Frygt for Sabellianismen og derfor ikke i Stand 
til for sit Vedkommende ogsaa at slaa ind paa den da kraftig 
opblomstrende Retning, der paa en Gang fastholdt Sønnens 


4) Maaske kunde ogsaa Nogen ville antage, at de to Prædikater ved 
ariansk Interpolation vare komne ind i Texten til Constitutionernes 
Daabsbekjendelse, (hvilket er vel at adskille fra deres Optagelse i 
denne Daabsbekjendelse ved en ariansk eller semiariansk sindet 
Biskop). Men v. Drey, med hvem ogsaa Ultzen, p. d. anf. St. 
8. 685, er fuldkommen enig, har, p. d. anf. St. 8. 75 fg. 5. 123 fg. 
og især 8. 177—181, fyldestgjörende godtgjort, hvor unödvendig 
og uholdbar den efter det andet trullanske Concils Exempel af saa 
Mange og endnu af Krabbe, p. d. anf. $t. 5. 212 fgg., antagne 
Mening er, at Constitutionerne skulde være blevne interpolerede 
ved ariansk Haand. 
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Værsenslighed med Faderen og Begges personlige Forskjellighed, 
ja maaske endog opfyldte med nogen Mistro mod denne Ret- 
ning, dels for at imødegaa Gjenstanden for sin Frygt og maa- 
ske ogsaa for sin Mistro, dels vel ogsaa for at afværge den 
Bebrejdelse for Dyotheisme, som man kunde gjøre deres Hy- 
postasianisme, udtrykte sig subordinatiansk og det tildels 
stærkt subordinatiansk, uden at mene det saa ilde med sine 
oftere ret =anstødelig klingende subordinatianske Udtryk, 
Mænd, af hvilke de, som endnu oplevede den arianske Strids 
Tid, i denne Tid ville have staaet for største Delen i det 
talrige Mellemparties Rækker (man tænke paa Eusebius af 
Cæsarea). Til denne Antagelse bevæges vi ved den Omstæn- 
dighed, at Daabsbekjendelsen i Constitutionerne, efter hvad 
der fremgaar af den netop omtalte dobbelte Kjendsgjerning, 
at det nicænske Symbol ikke har udøvet nogen Indflydelse 
paa den, og at den anden Artikel slutter med det antimar- 
ealliske ov τῆς βασιλδιας ovn ἐσταιῖ τελος, henimod Midten 
af det fjerde Aarhundrede maa have befundet sig i semiari- 
anske Hænder. Ogsaa tyde Foreteelser, som den sam indfly- 
delsesrige Martyr Lucian, af hvis Skole Arius, Eusebius af 
Nicomedien og andre Arianere fremgik, og hvis Troesbe- 
kjendelse Mellempartiet gjorde til sin paa Synoden i Amntio- 
ehia 47), og den saa ansete Fusebius af Cæsarea 4"), hen paa, 


41) Det er den anden af de fire Troesbekjendelser, som den i Aaret 
339 og de fölgende Aar i Antioehia forsamlede Synade opstillede. 
Denne Troesbekjendelse viser forövrigt, at Lucian selv aldeles ikke, 
som man af en Del af hans Disciples Tro let kunde slutte, tænkte 
ariansk, men væsentlig stod paa samme Standpunkt som Enøebius 
af Cæsarea. 

48) Sml. ogsaa de Kjendsgjerninger, at Arius i sit Brev til Eusebius 
af Nicomedien (Theodoret. h. 6. 1, 4.) blandt de med ham, som 
det hedte, enige Biskoper opregner fire palæstinensiske og phöni- 
ciske (vistnok anförer han ogsaa åre syrisk-palæstiuensiske som 
nicænske Modstandere og blandt dem Biskop Philogonius af An- 
tiochien og Macarius af Jerusalem), at fremdeles det i Antlochia i 
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hvorledes amtjsnbellignsk Suhordiastianisme just i Begyndelsen 
af dat fjerde Aarhundrede maa have været stærkt udbredt i det 
Lands Kirker, som Constitutionernes syvende Bog og Consti- 
tutionerne overhovedet, efter hvad vi have seet, tilhøre: Syrien 
(inelusive Palæstina). Der kommer, naar vi antage, at begga 
de omtalte Prædikater i Begyndelsen af, det fjerde Aarhundrede 
ere blevne optagae i /QConstitutionernes Daabsbekjendelse, 
wegtelig en vis Sammenhæng ind i denne Daabsbekjendelses 
sidste Historie, i dens Skjæbne i dens sidste Tid, en Sam- 
menhæng, der ikke lidet anbefaler denne Antagelse. 

Dog lader sig ikke negte, at ayevvyros, som nu for- 
medelst den Forbindelse, der øjensynlig finder Sted mellem 
det og evöomig τοῦ πατρος γεγνήϑεις, er rettet mod Sa- 
bellianismen og mod Bebrejdelsen for Dyothøisme, muligvis 
allerede længe før Begyndelsen af det fjerde Aarhundrede kam 
være bleven indrykket i Constitutionernes Daabsbekjendelse 
imed Gnostijcismen**), og først ved Optagelsen af εὐδοκεᾳ 
του marpos γεννήϑεις i Begyndelsen af det fjerde Aarhum- 
drede have erholdt sin nuværende Relation, og det uden 
ganske at tabe den tidligere 59). Ligeledes vise Ordene 


Aaret 339 og de fölgende Aar forsamlede Mellemparti bestod af 
lutter Biskoper, som tilhörte Syrien og dets Nabolande (se For- 
tegnelsen over de antiochenske Fædre i Coleti Sacrosancta eoncilia 
T. IL. p. 585a.), at endelig ogsaa en Cyrill af Jerusalem ikke var 
ganske fri for Semiarianisme (se Dorner, p. d. anf. St, 8. 860 fg.). 

Φ) Formedelst det foran ayevvntos gaaende εἷς (πεότευω και Bax- 
1580 att εἰς ἔνα ἀγεννητον) og det efter samme fölgende uovov 
aAn Sarov Deor vel  specielt mod Marcioniterne, som antege dels 
to, dels tre ἄρχαι, ἀγεννήτοι, se Constitt. apost. 6, 8, 2. 10, 2. 
og dertil v. Drøy, p. d. δεῖ. St. 8. 67—69. 

8) Man kunde ved uovov ἄληϑενον Seov endog tro sig nödt til den 
Antagelsø, at Ordene εἰς åra ayevrntov povov ἄληϑινον Seov 
södvendig vare feranledigede ved Gnosticismen (Marcionitismen) 
og alene at referere til den, fordi man je, naar de vare rettede 
mod Sahellianismen eller mod Bebrejdelsen for Dyotheisme, neg- 
tede, at Christus var ἀλήϑεγος 5e0s.. Kun hvis Bekjendelsen i 
Constitutionerne hidrörte fra Arianere, kunde man sige, kunde 
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ἕτεροι δὲ ἐξ αὐτῶν (ἐκ τῶν αἱρετικων) αὐτὸν elvar rov 
᾿Ιηδουν τον ἐπε παντῶων Θεὸν ὑποπτευούυσεν, avrov tav- 
του πατερα δοξαδοντες, avrov Tiov καὶ Παρακλήητον 
ὑποπτεύοντες i Constitt. apost. 6, 26, 1., som synes at maatte 
referere sig til Patripassianernes Læresætninger, at Patri- 
passianismen ikke blot i Lilleasien, dens Hjem (Praxeas, 
Noét), i Occidenten (de Samme; Tertullian, Hippolyt, Nova- 
tian) og i Arabien og Ægypten (Beryll; Origenes), men ogsaa 
i Syrien har fundet Tilhængere og er bleven bekjæmpet, hvil- 
ket ved de monarchianske Vildfarelsers store Udbredelse i 
det tredje Aarhundrede ogsaa allerede paa Forhaand ikke er 
usandsynligt, og at følgelig subordinatianske Udtryk i en 
Daabsbekjendelse, som tilhører en syrisk Kirke, let ogsaa 
kunne være blevne foranledigede allerede ved Monarchianis- 
mens ældre Form. Hvorvel dog, som v. Drey, p. d. amf. St. 
S. 70 fg., har godtgjort, det citerede Sted ret godt ogsaa kan 
være rettet mod den senere sabellianske Form af Monarchi- 
anismen. 
δ 12. 

Sammenfatte vi endnu i Korthed Resultatet af vore 
Undersøgelser om Oprindelsen til og Betydningen af Prædi- 
katerne ἀγέννητος og eUåokig τοῦ πατρος VEVVNIEIS, SAG 


εἰς ἕνα — Seov have en anden Relation end mod Gnosticismen. 
Men selv den nicænske Orthodoxi kunde formedelst den almindelig 
herskende Anskuelse, at Faderen var den ene Gud, Kilden og 
Roden til al Guddom (se ovenfor Anmærkn, 35 til 5. 80), og 
stöttet til Joh. 17, 3., hvorfra Udtrykket μονον aAnSwor ϑεον 
er laant, betegne Faderen som μόνον aAnSuwor Ieov og har 
virkelig gjort det (se Begyndelsen af den antiochenske Daabsbe- 
kjendelse og af Basilius den Stores Bekjendelse og små. ogsaa 
Athan. Orat. II. contr. Arian. ἢ. 7—9). — Endnu lettere kunde 
naturligvis den antisabellianske Subordinatianisme i den fornicænske 
Tid gjöre dette. Det forholder sig med Betegnelsen af Faderen 
som μονὸς aAnSivos 9eos ikke anderledes end med Betegnelsen 
af ham som δὲς 9805, som aæyervnros, som εἰς avevvyros og 
som j£0v0$ ayevvnros. 
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er det dette: at begge have forariansk Oprindelse og specielt 
sandsynligvis tilhøre den sidste Tid før Stridens Begyndelse; 
at de ere opstaaede indenfor den talrige Kreds paa denne 
Tid, som maa ansees for orthodox eller dog for ikke- 
hæretisk, som, ivrig hypostasiansk og antisabelliansk, i sin 
Iver heldede til et ofte stærkt subordinatiansk, men mindre 
ondt ment end slemt klingende Sprog og senere for en stor 
Del dannede det store Mellemparti mellem Nicænerne og 
Arianerne, og at de derfor skulle imødegaa Sabellianismen 
og den Beskyldning for Dyotheisme, som denne hævede mod 
Hypostasianerne. De samme Undersøgelser have fremdeles 
vist os, at Tilføjelsen af den anden Artikels antimarcelliske 
Slutningsord ov της βασιλειας ovn ἔσται τελος, om hvil- 
ken vi tidligere havde seet, at den maa have fundet Sted 
henimod Midten af det fjerde Aarhundrede, er udgaaet fra 
Semiarianismen, og at det altsaa var denne, som har lagt 
den sidste Haand paa Daabsbekjendelsen i Constitutionerne 
og givet den dens nuværende Skikkelse; en Kjendsgjerning, 
som dog ikke kan kaste nogen Skygge paa denne Bekjendelse, 
da det af semiariansk Haand Tilføjede, langt fra at indeholde 
nogen Vildfarelse, meget mere imødegaar en grov, ogsaa af 
Nicænerne forkastet og i deres Daabsbekjendelser ganske paa 
samme Sted med samme Ord forkastet Vildfarelse. 


Om Nadverens rette Stilling i den kirkelige Gudstjeneste. 


Indledningsforedrag i den gejstlige Foreping i Christiania. 
Af 


Α. GRIMELUND, 
Sognepræst til Gjerpen. 


Det Spørgsmaal, som jeg har faset at forelægge mine Brødre 
til Overvejelse, er om den hellige Nadveres rette Stilling i 
vor kirkelige Gudstjeneste. I sin hele Udstrækning har dette 
Spørgsmaal saavel med Nadverens Plads i Liturgien, dens 
Forbindelse med Liturgiens øvrige Stykker og Indkjedning i 
Bækken af disse o. 8. v., som med dens rette Tid og Sted 
åt bestille. Dets Behandling i denne Udstrækning vilde imid- 
fertid fordre Undersøgelser, som her ikke ret vel kunne an- 
stilles, og som det heller ikke denne Gang er Hensigten at 
anstille. Jeg skal derfor indskrænke mig til at fremstille en 
enkelt Side af Spørgsmaalet, som vel ikke i og for sig er 
den vigtigste, men som den nærværende Altergangsskik hos 
os dog opfordrer til at tage under særdeles Overvejelse. 

Det er bekjendt, at der i vor Landskirke finder ikke saa 
liden Uoverensstemmelse Sted i Henseende til Altergangstiden. 
I de allerfleste af Landets Menigheder er det vel Skik at 
forbinde den hellige Nadveres Sakramente med Hovedguds- 
tjenesten, saa at den ordinaire Altergangstid er Søndag: 
Formiddag. Dette stemmer ogsaa godt overens med vort 
Kirkeritual, som anviser Kommunionen Plads i sin Høimes- 
seliturgi*). Men kun i de færreste Menigheder forvaltes 


——=-mER 


*) Se Danmarks og Norges Kirke-Ritual, Udgaven af 1825 Pag. 21. 
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Alterens Sakramente i ålle Aarets Hovédgudstjenester: i Al- 
mindelighed udgaar det ikke blot paa de store Høitider, 
men ogsaa paa en stor Del af de almindelige Søndage i 
Kirkeaaret, De sædvanlige Aktergangstider ere da Faste- og 
Pentekostetiden, den første Del af Trinitatistiden og Tiden 
fra Høstkonfirmationen indtil Jul, og disse Tider pleje at an- 
meldes for Menighederne ved en formelig Bekjendtgjørelse i 
Kirken saavel om deres Begyndelse som om deres Ophør. 
Paa denne Maade bliver en stor Del af Trimitatistiden uden 
Kommunion; ligeledes Helligtrekongerstiden. Endelig er paa 
enkelte Steder Nadveren trængt aldeles ud af Søndagsguds- 
tjenesten og henlagt til visse Ugedage, navnlig de gamle kir- 
kelige Vagtdage: Onsdag og Fredag.  Saaledes her i 
Hovedstaden. 

Er nu denne Skik, ifølge hvilken den hellige Nadveres 
Sakrament saa at sige bliver husvild og ikke faar noget fast 
blivende Sted i Liturgien, hvor det til enhver Tid kan findes,— 
er den i sin gode Orden? kommer Nadveren paa denne Maade 
til at indtage sin rette Stilling i vor kirkelige Gudstjeneste? 
Dette bliver da nærmere bestemt det Spørgsmaal, jeg skal til- 
lade mig at fremsætte. Det er altsaa vistnok nærmest et 
Spørgsmaal om Tider og ydre Skikke i Henseende til Brugen 
af de hellige Ting, hvori der vel kan være Ulighed og For- 
skjellighed, uden at det Hellige selv derfor bliver noget Andet 
eller Ringere end det er. Alligevel er Spørgsmaalet ikke uden 
praktisk Betydning, ikke blot for kirkelig Eenhed og Orden, 
men ogsaa for en kraftig kirkelig Opbyggelse. Thi hertil 
-bører ikke blot de kirkelige Opbyggelsesmidlers Brug, men 
ogsaa deres Brug i den rette belejlige Tid, naar de bedst 
virke sammen til sit Øjemed; og gjælder det i Almindelighed 
for den Christne at ,kjøbe den belejlige Tid* til Modtagelsen 
af Guds frelsende Kald og Naadegaver, saa gjælder det vis- 
selig ikke mindst om Modtagelsen af de Gaver, hvori den 
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Herre Christus underfuldt nærer og styrker ham til det evige 
Liv med sit eget hellige og uforkrænkelige Legeme og Blod. 
Men saa maa ogsaa Kirken sørge for, at de ere at faa i den 
rette, den belejlige Tid, og den kan ikke være uden Ansvar, 
hvis den forsømmer dette. 


1. 


Naar er da, principielt betragtet, den rette, den belejlige 
Tid for den hellige Nadvere til at indtræde i Gudstjenesten? 
Jeg svarer: Naar en Menighed paa de hellige Dage 
og navnlig paa Herrens Dag er samlet til Hoved- 
gudstjeneste. Dette Svar maa vi, tror jeg, komme til, 
naar vi besinde os paa, hvad christelig Gudstjeneste er, og 
hvad den hellige Nadvere er. Hvad er den ckristelige Guds- 
tjeneste? Vi tænke ikke her paa den enlige, som foregaar 
skjult i den Christnes Indre, eller i hans Lønkammer, eller 
Familjekreds, men paa den fælles, som holdes af Troesfor- 
vandte i Forening, den kirkelige; — hvad er den og hvad 
Mening har den? Svaret vil enhver ægte Kirkegjænger kunne 
give. Det er en kirkelig ordnet Sammenkomst for Guds An- 
sigt, hvori de Christne som Brødre og Søstre i Troen søge 
forenede at styrke sig og forfremmes i Livssamfundet med 
den Herre Jesus Christus og i ham med Faderen (1 Joh. 1,3, 
I Kor. 1,9.), eller som det heder med eet Ord: at opbygges. 
De bleve jo ved den hellige Daab førte ind i dette saliggjø- 
rende Samfund, da de bleve ,iførte Christum*, som Troende 
beklædte med hans Retfærdighed og forbundne med ham som 
Lemmer paa hans Legeme (Rom. 12, 5.), saa at det Liv, 
han levede for Menneskene, for Menneskenes Gjenløsning, til 
Menneskenes Frelse og Salighed, det er et Liv just for dem, 
dets hele Velsignelse hører dem til, og det Liv som lever : 
Mennesket formedelst Troen, det har hans gode Aand be- 
gyndt i dem og vil fortsætte i dem, indtil det fremstraaler i 
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uforåanklet Herlighed paa Jesu Christi Dag, saafremt de hjer- 
telig holde fast ved den Pagt og Forbindelse med ham, hvori 
de ved Daaben bleve indførte. Da de πὸ wtaa paa en saadan 
Fod, i et saadant Forhold sammen, have een Tro, een Herre, 
en Fader, een Aand og eet herligt fælles Haab, og da de 
' derhos altfor vel faa at føle, hvor megen Forstyrrelse og For- 
lindring af det Onde i dem og omkring dem, af Synden, 
tan og Verden, de have at kjæmpe imod, som truer med 
st drage dem bort fra Herren og kvæle hans Liv i dem: sas 
er det naturligt, at de, ,menende det Samme, havende den 
amme Kjærlighed, enssindede, menende Eet" (Phil. 2, 2.), 
ogsaa have en fælles Trang til at træde nærmere sammen, 
uttale sig sammen om, hvad der opfylder og bevæger dem, 
vende sig tilsammen til Herren med det, der ligger dem mest 
ma Hjerte, og søge i Samfund med hverandre at befæste sig 
iden Forbindelse med ham, der er deres højeste Trøst og 
Glæde, som den er Grunden for deres Saligheds Haab, d. 6. 
ὦ have en fælles Trang til at søge Opbyggelse 

Og Guds gode Aamd benytter denne Trang til at føre 
lem sammen paa visse Tider ligesom aføides fra Verden, saa 
de blive alene med Herren deres Gud; og den såmmie Aand 
viser dem ikke alene Midlerne til fælles Opbyggelse, men 
lærer dem ogsaa at bruge disse Midler rettelig, — og naar dé 
aa bruge dem i god sømmelig Orden, da er der en christelig' 
Gudstjeneste.  Herhen hører den fælles Syndsbekjendelse og 
Bønnen i Jesu Navn, herhen hører Bekjendelsen af den fælles 
Tro og Guds Lov og Pris, herhen hører Sangen og Talen, 
den opbyggende Tale ved Hjælp af Ordet, som forklarer 
Christum, saa at han mere og mere vinder sin Skikkelse i 
sine Troendes Bevidsthed og Hjerteliv. Men til at finde og 
opnar, hvad de Christne søge i deres Gudstjeneste, herer 
endnu noget Mere, end hvad de, endog anførte af Guds Aand, 


selv kunne foretage sig. De have jo ikke selv indsat sig i 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke, I. ΒΑ. 1 Ἡ, 7 
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Livssamfundet med den Heæte Christas, have ikke selv tøndt 
kans Låv i sit Indre, men det har han gjørt, det er et Verk 
sf hans forbarmende Naade; de kunme ej heller selv 
førtsætte den begyndte gode Gjerning hos sig, lægge en Alen 
til sim amndelige Væxt eller tage, hvad de behøve til sin Op- 
byggelse som Herrens Legems Lemmer; men ogsaa det maa 
blive dem givet herovenfra af det samme Naadevæld, som 
aabnede sig og sprang for dem i Gjerfødelsens Bad. Derfor 
er det. je ogsaa, at de ikke blot danne en bekjendende, tak- 
kende og prisende Forsamling, naar de komme sammen, men 
endnu mere en søgende og bedende. — Og Herren holder 
sig heller ikke tilbage eller negter sig for sin søgende og 
bedende Menighed; han kommer deres fælles Trang imøde 
med stor Naade, ja er midt iblandt dem efter sit Løfte, og 
giver dem, hvad de have behov, formedelst Naadens Midler: 
han begsver dem formedelst det hellige Ord, der ,udgaset 
af. Guds.Mund,* ikke blot opyækker dem til Bevidstbed om 
deres aanfeljge Kar og Tilskande og svarer dem paa døres 
Spørgsmaal og Ruab, men ogsar er em uforkrænkelig Sæd til 
Liv i Gud og: et Brød til Næring for Livet; og han begarver 
dem: formedelst den hellige N.advere, narr de ved Qwdet 
686 blevne sig sin Stilling og Trang ret levende bevidste. 
Qpedet og Nadveren ere. derfor ikke alene de vigtigste 
Qpbyggelsesmidler i den christelige Gudstjemeste, men de ere 
ogsaa. de eneste, hvorved Gudstjenesten kan komme til at 
svare. til det sagende: Christenkjertes Trang og blive ikke blot 
em Mandjing af Memigheden, men ogsaa. en Handling sæ £€ 
Meniphedeas Herre, ikke blot en- Menighedens Opløftelse 
og Nærmelse til ham, men ogsaa en særdeles Nedladielse 
og Nærmelse af ham til Menigheden, et sandt og vår— 
køligt, inderligt og fortroligt Møde mellem Herren og hans. 
Legems Lemmer paa. Jorden, i hvikket de tale og spØrge, og; 


han ,øvæter dem tydekigen," de bede ham, og han pr denr 
over, ,bvad de kunne bede og forbtaa.* 

Især har Nadveren høj Betydning i'dette underfulde 
Møde. Jeg skal ikke indlade mig i nogen dogmatisk Ud- 
vikling af, hvad Nadveren er. Men jeg skal aleneste å Kort- 
θὰ minde om, at naar den Herre Christus her i Gjerningen 
og virkelig (realiter) bespiser Nadvergjæsterne med sit hellige 
Legeme og Blod, som han hengav for os og udøjød for os tir 
Syndernes Forladelse, som gik forklaret frem af Graven og 
må thremer levende og uforkræmkeligt i Herlighed: da vender 
han sig ikke blet, øsaledes som eHers i Omlet, til dem Alle i 
Aknindelighed med Tilbud om en Naadegave, men ham kom-= 
mer til emhver isfer af dem med sia Gave; og hvad de da 
anpaunmme, det er virkelig det stærkeste Pant paå deres Syn- 
ders Forladelse, altsan paa Fjernelsen af Hovedhindrmøen for 
deres inderkee Samfund med Herren og Liv af hans Liv: 
men det er endnu Mere, det er ogsaa selv den stærkeste og 
føldkomneste Næring for dette hans Liv i dem, for deres nye 
Menneske, den Næring, der gjennem Legemet udgaar til vert 
Lem og ikke blot holder Lemmeome ilive og i Væxt hver for 
sig, men ogsaa styrker og befæster dem pas: det Kraftigste + 
den levende Forbindelsé saavel med hverandre indbyrdes: som: 
med det hele Legene og dets Hoved, alt efter Herrens og 
hans Apostles Ord Joh. 6, 54. 55..56: 1 Kor. 10, 17. 12. 19. 
Janledes staar da. Nadveren der som det af Christus, Herren, 
stiltede og udvalgte Maaltid, med hvilket han i Kraft af si 
Ord paa det Inderligste nærmer sig til. påa det Dybeste for- 
binder sig med og paa det Kraftigste nærer, styrker og såam= 
menholder sit Legems Lemmer, staar der som det højeste 
| Moment i det højtfdelige Møde mellem Menigheden og deris 
Heved og er just derfor ogsa der christelige Gudstje- 
nesvtes højente Moment, det som bringer det fuldeste og 
herligste Svar fra Herren pas den Trang og det Radb, hvormed 

5.» 
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Christenhjertet søger ben til ham i dam fælles Gudstjeneste, 
og uden hvilket denme ikke bliver, hvad den efter Christi 
Forjettelse kan være her psa Jorden. 

Men just fordi Nødveren er Gudstjenestens højeste 
Moment, derfor hører den nu ikke hjemme i enhver Kultus- 
akt. Thi det Højeste er ikke det Første og Nærmeste, det 
Almindelige, men det Fjernere og Sjeldnere i Naadens Rige 
sem i Naturens. Hvor der imidlertid forekommer en Guds- 
tjenesteakt, som er bestemt til tydeligt og fuldstændigt at 
udtrykke saavel hvad der bevæger sig hos samde Christne og 
hvad de søge, naar de forsamle sig i Guds Hus, som hvor- 
ledes Herren møder og opfylder deres Trang, der maa Nad- 
veren ikke fattes; thi Nadveren er just det Ejendomme- 
ligste, det mest Udprægende ved dette Møde. Dens rette 
Plads vil derfor først og fremst være i den Gudstjenesteakt, 
i hvilken en Forsamling vil ytre og styrke sig som Memig- 
hed d. 6. som aandelig Enhed, som en Forening af Troende 
om de Christnes: store Fællesskab, en Aabenbarelse af det 
ene Legeme med mange Lemmer; thi Nadveren er jo det 
christpe: Samfundsmaaltid, Kommunion, hvori de Mange 
slutte. sig sammen som eet Legeme, idet de ,Alle øre delag- 
tige i det ene Brød.* Men denne Akt er nu netop Hoved- 
gudstjenesten ifølge dens. Begreb: den vil netep med sit 
Navn betegne sig som en saadan gudstjenstlig Hovedsam- 
merkomst af en christen Menighed, i hvilken baade 
Menigheden som helt Samfund med sit Fællesskab, og Herrens 
Nærværelse i sin Menighed er mest udpræget, i hvilken der» 
for ogsaa det søgende Christenhjerte. kan fuldstændigst ud- 
trykke og finde, hvad det behøver til Opbyggelse. Her hører 
da vistnok Nadveren hjemme, ja den er saa sjendommelig, 
saa. betegnende just for Hovedgudstjenesten, at denne endog 
deraf har erholdt Navnet: Højmesse. Just derved, at den 
optager den hellige Nadvere som integrerepde Del af sin 
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Litargi, just derved adskiller den sig fornemmélig fra Bi- 
øudstjenesterne, hvis Bestemmelse da er i ForhoM til den 
at gaa ved dens Side for at forberede eller befæste dems 
Virkning ved Brugen af andre Opbyggetsesmidler, fornemmelig 
ved Ordets Læsning og Prædiken. Ogsaa Hovedgudstjenestens 
Tid betegner den som fortrinlig belejlig fer den hellige Nad- 
vere. Thi denne Tid er Herrens Dag, Søndagen, den Dag, 
der aldrig oprinder uden at minde de Christne om, hvor kjær- 
ligt den opstandne Herre mødtes med sine Disciple paa denne 
Dag ikke i Aanden blot, men i Kjødet, ,det Kjød, som han 
vilde give for Verdens Liv" og overbeviste dem med de 
stærkeste Bevisninger om, at det var ham, som var tilstede 
midt iblandt dem efter sin Forjættelse, ham, der var død, 
men se, han lever! 

Hermed skal det dog ingenlunde ἀπέννα at Bpørps- 
maalet om den belejlige Tid ogsaa har sin subjektive Side — 
at der saavel i Hovedgudstjenesten som ellers indkomnie 
Mange — Gud kjender dem Alle! — og tåge Plads i Me- 
nighedsforsamlingen, Mange, der ,ikke have Bryllupsklædningen 
paa,* Mange, der kun udvortes som døde eller sovende og 
bevidstløse Lemmer hænge ved det store Kirkelegeme uden 
organisk Forbindelse med det, uden det Liv, som næres og 
styrkes ved Herrens Legeme og Blod, Mange, for hvem Her- 
rens Maaltid derfor ikke bliver nærende og opbyggende,-men 
forhærdende og nedbrydende, ikke til Velsignelse, men tå 
Førbandelse, ikke til Liv, men til Død, — at heller ikke de 
levende og vaagne Lemmer altid ere lige bekvemme til ὁπ 
velsignet Nydelse af den stærke, ja haarde Føde, som Nad- 
veren skjenker, fordi de enten ikke have udviklet Sands: og 
anndeligt Byn for Samfondet med Herren og Brødrene, -som 
her næres, eller fordi de ikke altid have nogen bestemt Hun- 
ger og Tørst efter den udvortes Nadvere, eller fordi de ikke 
aktid selv fisde. sig beredte til at. amamme den. Thi fer 
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Bernene å sandelig Livsudvikling 'er den størkeste Føde, Kir 
ken har anpammet, endnu ikke, & heller for dem, hos hvem 
Trangea til dom slumrer, og ligesanlidt derfor, som den bør 
tilstedes Enhver, dør bærer Navn af Christen, ligesanlidt kan 
den foreskrives Enhver, der er det i Samdhed, paa nogen 
bespemt Tid. Men heraf følger kun, at naar der siges, at 
Badveren som Kommunion og højeste Punkt i den højtidelige 
Sammenkomst mellem Herren og hans hen til ham søgende 
Manighed har sit rette og egentlige Hjem i Hovedgudstjenesten, 
«dø er det ikke saaledes at forstaa, som om Alle, der komme 
i Hovedgadstjenesten, ogsaa skulle komme ἐδ Deltagelse i den 
hellige Nadvere — skjønt det var meget at ønske, om det 
var mpligt — οἱ heller er det saaledes at forstaa, som om 
Nadveren altid skulde forvaltes i Hovedgudstjenesten og 
ene der, om ogsaa Ingen begjærer den; men det er sealedes 
at forstaa, at Nadveren aldrig burde savnes i Hoved- 
gudstjenesten før dem, der søge den, at den altsan der 
ligesom hær sit faste Tilhold, hvor den altid burde være at 
finde. Det er da vistaok muligt, at om og anden Hovedguds- 
tjeneste kan forløbe uden at bringe det til Kommunion, og 
den. bliver da selv forberedende i Forhold til dem, i hvilke 
det kommer til Kommunion. Men i Mpenigheder, hvor de 
Kirkesøgende vide, at Nadveren hver Søndag er beredt for 
dem, vil dog Saadant ikke lettelig indtræffe, saafremt der er 
mpgat kraftigt christeligt Liv og nogen opvakt Sands for det 
Aandans Samfund, hvori de Ghristne som Kirkelemmer skulle 
ata; thi da vil Tyangen til Styrkelse for dette Liv og dette 
Samfund skabe flittige Nadvergjæsten, eg de ville ikke lettelig 
øogen. Fid finde sig mere skikkede og bevægede til at nyde 
den, end mar de komme og blive opvarmede i ἀρὰ store 
Samfondamede, hvor al christelig Trang or rigaligst betænkt, 
og hver Herrens wvadarfulde og meadige Omgang med sin 
Menighed er allerklarest udtrykt. Jeg tror ogsaa, at Manges 
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Erfaring vil bekræfte-dette, — og jeg fremsætter derfor som 
det første Spørgsmaal i. denne Sag: Er ikke Nadverene 
principfelle Plads i Hovedgudstjenesten? 


"1. 


Spørges der nu, om denne Anskuelse ogsaa understøttes 
af den almindelige christee Kirkes Skik, da maa, sasvidt jeg 
skjønner, Svaret blive afgjort bekræftende. I Kirkens første 
Dage forekom ,Brødsbrydelsen* d. e. Nadveren daglig i Me- 
nigheden i Jerusalem. Det mægtige Troesliv, som den Hel 
ligaand havde tændt hos de første Chøistne, og som fordrede 
desto rigere og stærkere Næring, jo mægtigere det rørte sig i 
dem, den levende Bevidsthed om inderligt Samfund mellem 
dem som Brødre og Søstre i Uhristo og den brændende ἱπᾶ- 
byrdes Kjærlighed, som med denne Bevidsthed opfyldte: deres 
Hjerter, maatte vel drage dem hen til dette Maaltid, hvor 
»Kongen var i sin Kreds,* og hvor Samfundet og Broder- 
kjærligheden baade gav sin bedste Duft og" fik sin bedste 
Næring. De forsamlede sig hver Dag å Templet til Apost- 
lernes Undervisning; og derpaa, beredte og opvarmede her- 
ved, samledes de i Husene til Kjærlighedsmaaltider (Apaper), 
med hvilke de da ogsaa forbandt Herrens Maaltid, som de 
jo ikke kunde nyde i det jødiske Tempels Forgaarde; om- 
ringede af Fremmede, med hvilke de ikke stode i noget ἀδη- 
dens Samfund. ,De vare," heder det derom i Ap. Gj. 2, 46. 
nhver Dag samdrægtigen varagtige i Templet og brøde Bws- 
det i Husene og nøde Maaltidet med Fryd og hjertens Km- 
føldighed.* En Udsondrinp af en særegen Hovedgudstjeneste 
fandt akltsan endnu ikke Sted; eller rettete, det var den, dér 
heldtes hver Dag, og hvis Grundelementer, altid de sanmmé, 
ogsaa nævnes i Ap. Gj. 2, 42,, skjønt den var uden udtryk- 
kelig liturgisk Anordning, som jo ikke behøvedes, saalænge 
Menigheden havde Apostlene og selv var opfyldt af den:Hel- 
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ἐφοληά, Thi, Apostlenes Betjening og hedning var rigelig 
Erstatning for enhver skreven Liturgi, og med den rige Aan- 
dens Fylde, hvoraf de Troende som af ,et Hjerte og en Sjel* 
lovede og prisede Gud, sang og bade ,med Fryd og hjertens 
Enfoldighed,* kunde de nok undvære trykte Bøune- og Psal- 
mebøger 2), der ogsaa først efterbaanden kunde tilvoxe Me- 
gigheden fra dens levende Bedeé- og Psalmetunger. Senere, 
da Kirkens store Udbredelse og andre saavel ydre som indre 
Forhold gjorde en Begrændsning af Gudstjenesten og en fast 
Form for dens Udøvelse nødvendig — allerede Paulus fandt 
det jo fornødent at give den korinthiske Menighed visse For- 
holdsregler — da fandt ogsaa en Deling Sted, hvorved der 
fremkom en særegen Hovedgudstjeneste, som omringedes 
af mindre Kmiltusakter, Bigudstjenester, navnlig Bønnens 
Timier, og. som overalt i Kirken uden Undtagelse fik sin faste 
Tid paa ,Herrens Dag,* navnlig Søndag Formiddag, og paa 
de høje Festdage, der altid havde Sandagscharakter. I denne 
Hovedgudstjeneste havde nu Nadveren ligesaa be- 
stemt vel ikke sin emeste, men sin faste Plads, ofte med 
en: ejendommelig Farvuing efter Kirkeaarets Tid. Allerede 
ved Midten af amdet Aarhundrede have vi et bestemt Vidnes- 
byrd. af Kirkeføderen Justinus Martyr om, at Nadveren, som 
man maatte vente, saasnart Menighederne kunde indrette sig 
frit 'i egne Forsamlingshuse, havde sluttet sig sammen med 
den øvrige Gudstjeneste til en Akt. Dette Vidnesbyrd er saa 
mærkeligt, at det vel fortjener at anføres; det forekommer i 
Sde Kap. af Justins anden Apologi, og er saalydende: 

»Paa den såakaldte Solens Dag (d. 6. Søndag) sker en 
Sammenkomst til et Sted af alle dem, der bo i Byerne eller 
Lasddistrikterne, og da forelæses Apostlernes Optegnelser 


3) Saameget mere som de Christne havde Davidspralteret til fælles 
- ᾿ Brug. | ἊΣ 
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(ἀπομνημονεύματα) eller Profeternes Skrifter, saavidt Tiden 
tillader. Naar derpaa Forelæseren har sluttet, lægger For- 
standeren i en Tale Tilhørerne :det Oplæste paa Hjerte og 
formaner til bfterligning af dette Herlige. Derefter βίδα vi 
op alle tilsammen og opsende Bønner, og naar vi have sluttet 
Bønnen, frembæres Brød og Vin og Vand. Og Forstanderen 
opsender ligeledes Bønner og Taksigelser af al Magt, og Fel- 
ket istemmer sigende: Amen. Nu sker Uddelingen til E»- 
hver og den fælles Nydelse af de velsignede Gaver, og til de 
Fraværende sendes de ved Diakonerne*. 

Paa dette Grundlag byggedes nu siden videre. De sma- 
kaldte Constitutiones apostolicæ (udentviv! fra 3dje Aarh.), 
meddeler under Navn af Apostelen Jakobs Liturgi en fald- 
stændig udviklet Hovedgudstjerestes Anordning, som vel især 
folgtes i Østens Memigheder, men som ogsaa blev det For- 
billede, hvorefter næsten alle senere Kirkeafdelingers Hoved- 
gudstjeneste har dannet sig. Ifølge denne Amnordning bestod 
den oldkirkelige Hovedgudstjeneste af 2 Hovedafilelinger, der 
falgte lige efter hinanden. Den første hed Katechume- 
nernes Liturgi eller Messe, til hvilken ikke blot de an- 
erkjendte Menighedslemmer havde Adgang, men ogsaa de 
Faldne og Udelukkede, der vendte tilbage under Kirkens 
Tugt, de endnu ikke døbte Katechumener og tildels de frem- 
mede Tilhørere blandt Jøder og Hedninger; den anden hed 
de Troendes Liturgi eller Messe, i hvilken blot den 
engere Menighed turde tage Del: hin var en Akt af Bøn og 
Sang mod den hellige Skrifts Læsning og den udlæggende 
Prædiken til Middelpunkt; denne var en Akt med den hel- 
lige Nadvere i sin Midte og det som Kommunionmaaltid 
af den hele troende Menighed, hin den kirkelige Forberedelse 
før denne 3). Saalddes var dengang den hellige Nadvere 


8) Betegnende er den Formel, hvormed den förste Diakon opfordrede 
til Deltagelse å den hellige Nadveres Indvielse og Nydelse. οἷ — 
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baade paa Sørdagere og Højtidsdagene en integrorende 
Del af Hovedgudstjenesten og det Moment, til hvilket den 
med hele sit øvrige Indhold stræbte hen som til det højeste. 
Den gamle Kirke tvivlede ikke om, at den imtet Bedre og 
Ønskeligere kunde byde sine Børn, naar de mødtes for Guds 
Amsigt med deres almindelige Trang til fælles Opbyggelse, 
end hint den ny Pagts Maaltid, i hvilket den konfæstede 
og opstandne Herre saa uendelig naadig og kjærlig nedlader 
sig til sin søgende Menighed og mætter dens hungrende og 
tørstende Lemmer med sig selv; til det vinkede den dem der- 
før paa deres store Forsamlingsdage alle tilsammen, Alle, 
som troede pas den Herre Jesus Christus, Alle, som havde 
hans Pagt kjær, Alle, som bleve ,varagtige i Apostlenes 
Undervisning og Samfundet og Bønnerre.* Ja, Kirkens Fædre 
ansaa den stadige Deltagelse i dette Maaltid for saa vigtig 
og Udeblivelse derfra for sam betænkelig, at (ifølge Beslutning 
af Conciliet i Elvira 305) den, der uden tilstrækkelig Grund 
blev borte 8 Søndage efter hinanden, forfaldt i Kirkens Tugt, 
og at, som vi hørte af Justin, de, der for Sygdom eller andre 
øykdige Aarsager ikke kunde komme, dem bleve de velsignede 
Gaver tilsendte fra Menigheden ved Diakoner, paa det Kom- 
munionens Baand maatte omslynge Alle. Hvorledes det gik 
siden i Vestens Kirke, da den papistiske Lære om det mæg- 
lende Præsteskab og det ublodige Messeoffer forvandlede Nad- 
veren fra et Kommunionmaaltid af Menigheden til væsentlig 
et Forsoningsoffer for Menigheden og gjorde en Merigheds 
personlige Nærværelse og Deltagelse, om ikke overflødig, sma 
dog ufornøden til Offerets Fuldbringelse, — derved skal jeg 


hed det, ,som have bedet den forrige Bön (d. ὁ. den almindelige 
Kirkebön med tilhörende Kollekt), kommer kid! 1 Mödre, tager 
eders Börn ved Haanden! Ingen have Noget imod Nogen: Ingen 
nærme sig i Hykleri! Oplöftede til Herren leder os med Frygt og 
Bævelse star frem og ofre (mposgåpeiv)*. Const. apost. VIII. c. 12. 
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ikke videre opholde mig, men kun bemærke, at her blev 
Nadvenrnessen ikke blot Led og Del af Hovedgudstjehesten, 
men det, hvori den væsentlig gik op som forsonende opus 
operatum. 

En saadan Stilling kunde nu Nadveren vistnok ikke be- 
holde i vor evangelisk-lutherske Kirke; imidlertid blev dens 
Tid heller ikke her em anden end i den gamle Kirke. Det 
er bekjendt, hvorledes Reformationen netop i sm Lære om 
Bakramenterne, og navnlig om Alterens Sakrament ligesom 
har udfoldet sit Inderste og allerbestemtest betegnet sit aan- 
delige Standpunkt i enfoldig Tro paa og lydig Underkastelse 
under Guds aabenbarede Ord lige langt fra den forstenende 
Objektivismus, der ikke blot gjør Sakramentets Indhold, 
men ogsaa dets Frugt uafhænøig af de Modtagendes Tilstand, 
og den løse Subjektivismus, der ikke ved af noget. Mere i 
Sakramentet, end hvad den Modtagendes Tro lægger 
deri. Den maatte derfor vel afgjort forkaste den papistiske 
Lære om Brødforvandlingen og det forsonende Messeoffer som 
ubegrundet, ja ligefrem stridende mod den hellige Skrift (1 Kor. 
10, 16. Ebr. 7, 27. 9, 12. 25. 10, 14.); men, idet den der- 
for ikke mindre bestemt holdt fast paa Christi Legems og 
Blods reale Nærværelse ifølge hans Ord og paa sammes vir- 
kelige Nydelse af alle Nadvergjæster enten til Velsignelse 
eller til Dom efter deres Tilstand, saa den i Sakramentet det 
af Herren indstiftede Maaltid, hvori han med sit eget Legeme 
og Blod vil opvække og styrke Troen, hvori han tilligemed 
Synderdes Forladelse skjenker Liv og Salighed, et Maaltid, 
som δον kun er for Troemde, men da ogsas for dem det 
synlige Tegn, den nota professionis, hvormed de betegne sig 
tilsammet som Christne, d. 6, som Christi Legems Lemmer *). 
Ab Øeformationen derfor gjerne beholdt dette mægtig styr- 


Ὁ Sa Amgsb. Hent. Art. 10 og 43; . Luthers lille Katech. VI. 
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kende og ferbindende, ægté christege Menighedsmaaltid pas 
den Plads, paa hvilken den havde modtaget det fra Fædrene, 
nemlig i Hovedgudstjenesten for fuld Menighed, var 
venteligt, om end ikke dens Agtelse for Historien havåe til- 
raadet det Samme; og saaledes skede det ogsaa, skjønt den 
ikke gjorde dette eller i dét Hele nogen speciel Anordning sf 
Gudstjenesten til almindelig bindende Lov for den evangelisk- 
lutherske Kirke. Kun tilsyneladende er Luther selv af em 
anden Mening, naar han i Indledningen til sin tydske Messe 
(1526) ytrer det Ønske, at der ved Siden af den offentlige 
Gudstjeneste i Kirken, som skulde være ,en Vækkelse til 
Tro og Christendom,* kunde holdes ,en ikke saa offentlig," 
til hvilken de, ,der for Alvor vilde være Christne og bekjende 
Evangelium med Haand og Mund," skulde forsamle sig i et 
Hus alene før at bede, læse, døbe, modtage Sakramentet 
og udøve andre ohristelige Gjerninger.* Det var ikke nogen 
 Misbilligelse eller Forkastelse af den gammelkirkelige An- 
ordning i og for sig, men det var dens Anvendelse blandt den 
store Mængde af Mennesker uden sand Christendom i 
den offentlige Gudstjeneste, blandt hvilke ingen ordentlig 
Kirketugt syntes mulig, og blandt hvilke den rette Menighed 
af Troende med christelig Samfundsaand syntes aldeles at 
forsvinde, — det var den store Kirkenød, der bragte ham til at 
- udtale sig saaledes. Meget mere erklærer han i sit Skrift 
, Von der Ordnung des Gottesdienstes in der Gemeinde (1 623)“, 
at: den overleverede Gudstjeneste havde ,en christelig fim 
Herkomst,* men var fordærvet af Hyklerne, og at den ikke 
skulde ophæves, men kun de indkomne Misbrug aføkaffes, af 
hvilke han nævner tre: Guds Ords Fortielse, Indførelsen af 
uchristelige Fabler og Løgne i Legender, Sange og Prædiken, 
samt Gudstjenestens Brug som et fortjenstfaldt Verk til Ss- 
lighed. Medens han derfor opstillede en hel Række af Uge- 
gudstjenester for Guds Ords Læsning og Prædiken alene; saa 
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erklærer kan om. Søndsgagudstjenesten for hele Menighedem, 
at , dersom Nogen da vil modtage Sakramentet, da skal men 
give ham det," hvorimod de daglige Messer skulle være af- 
skaffede, dog med den Indskrænkning, at dersom Nogle for- 
uden om Søndagen begjærede Sakramentet, saa skulde man 
holde Messe; ,thi,* siger han, , her kan man ingen Lov eller 
Grændse fastsætte* I Overensstemmelse hermed optog han 
nu ogsaa baade 1 sin formula missæ af 1523 og i sin 3 Aar 
semere udgivne ,Deutsche Messe" den hellige Nadvere som 
fast Del af Søn- og Festdagsgudstjenesten 5). 

Det var vistnok ingenlunde Lutbers Hensigt at binde 
Kirken til denne sin Anordping; han beder endog indstændig, 
at man ikke maa gjøre nogen tvingende Lov af den eller 
dermed besvære eller fange Nogens Samvittighed.. Alligevel 
vandt en af de to nævnte Liturgier almindelig Indgang eler 


8) Hvorledes Luther selv senere dömte om den af ham saaledes ind- 
förte Anordning af Nadveren, kan sees af hans Skrift om Vinkel» 
messen fra 1533. ,Gud være lovet,* siger ham, οἱ vore Kirker 
kunne vi vise en Christen en ret christelig Messe efter Christi 
Orden og Indstiftelse og efter Christi og Kirkens rette Mening. Der 
træder vor Sogneherre, Biskop eller Tjener i Embedet hen for Al»: 
teret, ret redelig og offentlig dertil kaldet, — han synger offentlig 
og tydelig Christi Anordning, indfört i Nadveren, tager Brödet og 
Vinen, takker, deler det ud, og giver det i Kraft af Christi Ord til 
os Andre, som vi ere der og ville annamme det; og vi, som ville 
tage Sakramentet, knæle ved Siden af, bag og omkring ham, Mand 
og Kvinde, Ung og Gammel, Herre og Tjener, Frue og Pige, For- 
ældre og Börn, alt som Gud der förer os sammen, allesammen 
rette hellige Medpræster, helligede ved Christi Blod og salvede og 
indviede af den Helligaand i Daaben. Og i saadan vor medfödte, 
arvelige, præstelige Ære og Prydelse ere vi der, have, som af- 
bildet er i Aabenb. 4, 4., vore gyldne Kroner paa Hovedet, Har- 
per i Haand og gyldne Rögelsekar og lade ikke vor Soøgneherre 
udtale Christi Anordning for sig selv som for sin Person, men han 
er vores Alles Mund, og vi Alle udtale den med ham og med op- 
løftet Tro til det Guds Lam, som er før os og hos os og bespiser 
os med sit Legeme og Blod ifölge sin Anordning. Det er vor 
Messe og det den rette Messe, som ikke fattes os, 
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båev idetmindste Forbilledet, livorefter man ordnede Guide- 
tjenesten i de lutherske Lande. I vor Landskirke blev nawnlig 
hans formula missæ tagen til Mønster, og saaledes fik ogsam 
her den hellige Nadvere sin faste Plads i Søndagsgudstjene- 
sten. Den af Christian den 3dje indførte første dansk-luther- 
ske Kirkeordinants anordner ,en Højmesse om Søndagen 
for dem, som ville berettes;" ligeledes paa de store 
Højtider ,Jul, Paaske, Pintsedag og Hellig - Trefoldigheds 
Søndag* 9). ,Men,* heder det betegnende for den lutherske 
Betragtning af Nadveren, ,naar der Ingen er at berette, da 
skal der ikke vies Sakramente, at vi ikke falde ætter igjen i 
Sakramentets Misbrug, brugendes det mod Guds Befaling*. 
Om Naædverens Brug i Ugegudstjenesterne heder det: , Dersom 
da Negle ere, der for nogle mærkelige Sager begjære at be 
rettes, maa de blive berettede; deg skal der være slinbarkse 
Nødtørftighed paafærde, paa det at den menige Nadvere-. 
ej maa synes at foragtes dermed*. De samme Bestem- 
melser gik Ord til andet over i Christian den 4des norske 
Ordinants af 1607. Ganske i Overensstemmelse hermed gaar 
ogsaa. samtlige ældre Kirkeanordninger i andre Lande af ren 
luthersk Typus ud fra den Anskuelse, at til den faldstændige 
kirkelige Søndags-Gudstjeneste for fuld Menighed hører den 
hellige Nadvere. For at ikke Folket skulde tabe Be- 
vidstheden herom, var der endog i adskillige Agender optaget 
en Formaning til Folket om ikke at udeblive fra Sakramentet, 
og Biskop Palladius opfordrede paa sine Visitatser Menig- 
hederne til at sørge for, at idetmindste En af hver Familie 
gik til Alters hver Søndag: Heller ikke vort nærværende 
Kirkeritual har fraveget hin tidligere Betragtningsmaade. Det 
bestemmer (Pag. 68), at det højværdige Alterens Sakramente 


4) Disse Höjtidskommunioner skulde udmærkes med Afsyngelsen af den 
saakeldte Præfation, en ældgammel, höjst gribende og oplöftende 
Vexelsang foran Fadervor og Indstiftelsesordene. 
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skal uddeles, namr Gudstjenesten, forrettes i Kirker, 
og uden som Ordinantsærne at forordae Højmesse specielt 
for dero, som ville berettes, indretter det dog sin Højmesse- 
litargi med den Forudsætning, at Kommunion i Regelen der 
vil finde Sted, ligesom det i saa Fald slutter hele Guds- 
tjenesten med den almindelige Takkekollekt for Nadveren, 
hvorved det aabenbar betegner denne som integrerende Del 
af samme. Αἱ det ogsaa holder en Plads aaben for Kommu- 
nion i Ugegudstjenesterne, er ingen Overflytning; thi om ogsaa 
Nadverens egentlige og faste Plads vedbliver at være i Sön- 
dagshøjmessen, vil Kirken i sin moderlige Omsorg dog derfor 
ikke negte sine Børn denne uskatterlige Livsnæring i nogen 
fælles Gudstjeneste, naar der af indre eller ydre Aarsager opr: 
staar virkelig Trang hos dem til at erbolde den; ,her kap 
man,* som Luther siger, ,ingen Lov eller Grændse fastsætte.* 

Negtes skal det dog ikke, at Ritualet paa en Maade kom 
til at tage den senere Tilbøjelighed til at løse Nadveren fm 
Hovedgudstjenesten under Armene derved, at det ikke længere 
bestemt udhævede, hvor Nadveren som Kommunionmaaltid 
havde sin rette, faste Plads 7). Blev nemlig ikke dette fast- 
holdt i Kirken, da kunde der ikke mere være saa stør Be- 
tæpkelighed hverken ved at optage andre for Opbyggelsen. 
formentlig vigtigere Stykker i Høovedgudstjenesten, om de end: 
maatte fortrænge Nadveren, ej heller ved at give efter for 
deres Ønsker, der helst gad holde sin Altergang, om ikke 


1 Mærkelig nok var der ikke Faa paa den Tid, Ritualet udkom (1686), 
der frygtede for én skjult Kalvinisme i dets Afvigelser fra de æl- 
dre Ordinantser. Pontoppidan beretter endog (Annales eccl, dan. 
IV. p. 630, om en tydsk Præst i Helsingör, som nedskrev sin Frygt 
i et fromt Önske i Kirkebogen. At denne Frygt var ubegrundet, 
især hvad Nadverlæren angaar, viser noksom den nu först lega- 
liserede antikalvinistiske Distributionsførmel; men ligesaavist er det, 
at Tendentsem til at drage Nadverens Brug over fra Hovedguds- 
tjenesten til andre gudstjenstlige Nadvertimer, som Ritualet idet- 
mindste ikke talte imod, gaar i reformert Retning. 
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ganske for sig selv, saa dog adskilt fra den menige Hob af 
Søndagskommunikanter. Og virkelig lod heller ikke Foran- 
dringer i begge disse Henseender længe vente paa sig. Allerede 
i Aaret 1720 bragte den Halleske Retning med sin Iver for 
inderlig og praktisk Christendom og sin dermed sammenhæn- 
gende Bestræbelse for at styrke det belærende og formanende 
Element i Gudstjenesten det dertil, at Katechisationen 
(ved Reskr. af 23de Febr. 1720) indførtes i Højmessen paa 
Søndagene fra Paaske til Michaelis, og disse Øvelser indskjær- 
pedes i denne Forbindelse ved flere følgende Forordninger 
(Forordn. af 12te Marts 1735, Reskr. af Iste Maj 1739 og 
2den Decbr. 1740); men hermed lod Kommunion sig ikke ret 
vel forene, den faldt altsaa temmelig hyppig bort i denne Del 
af Kirkeaaret eller flyttede over i Ugegudstjenester. I dette 
samme Tidsrum tiltog Antallet af dem, som enten af religiøse 
Skrapler 8) eller af Standshensyn forlangte og fik Adgang til 
at kommunicere udenfor den almindelige Gudstjeneste, i den 
Grad, at det omsider vakte Kirkestyrelsens Opmærksomhed; 
og vel blev nu i Aaret 1741 (Reskr. af 746 Januar) idet- 
mindste Privat kommunion udenfor Sygdoms- og enkelte andre 
navngivne Tilfælde forbudt; men allerede 6 Aar derefter (Reskr. 
af 3dje Juli 1747) fandt man sig beføjet til saa omtrent igjen 
at hæve dette Forbud. Saaledes forenede de forskjelligste 
Retninger, from christelig Iver og Omsorg, Svaghed og aan- 
delig Hovmod, Forfængelighed og Fornemhed sig om at bringe 
»den menige Nadvere* om Søndagen i Miskredit og trænge 
Nadveren hen paa andre Tider, — et Bevis paa, at kirkelig 


9) I Reskr. af 7de Januar 1741 heder det: ,Men som der hidtil er be- 
fundet og endnu skal befindes mange Personer og svage Gemytter, 
som gjöre sig Skrupel og Samvittighed over at kommunicere med 
Andre, da kan man dem vel noget paa en Tid lang föje, da 
Præsterne imidlertid skulle undervise dem og formane dem, at de 
skikke sig i denne Anordning og afstaa fra deres Hovmod, som er 
vel Grunden til denne Svaghed.* 
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Sands og Bevidsthed om det Rigtige — tildels ikke uden 
Foranledning af Ritualets Taushed — havde tabt sig. Uden 
Indflydelse herpaa blev vel heller ikke i den følgende Tid den 
rationalistiske Retning i Theologien. Efter dens Fornuftighed 
vilde Herrens Legems og Blods Sakrament overhoved aldrig 
rigtig føje sig, og maatte derfor finde sig i at blive noget 
meget Underordnet i dens ,,protestantiske* Gudstjeneste; dens 
Hovedsag blev derimod Tale og overalt Tale omgivet af Bøn 
og Sang i den nye Oplysnings Smag. Ved nogen formelig 
Kirkebeslutning eller Anordning er den hellige Nadvere imid- 
- lertid aldrig løst fra sin gamle Forbindelse, og ligesaalidt har 
den almindeligste Skik i Menighederne understøttet en saa- 
dan Løsning. Efter alt dette synes det da ikke tvivlsomt, 
hvad Svaret maa blive paa det andet i denne Sag fornødne 
Hovedspørgsmaal: Bliver ikke Anskuelsen om Nad- 
verens principielle Forbindelse og egentlige Plads 
 iSøndagshovedgudstjenesten ogsaa understøttet af 
Kirkens og navnlig vor Kirkes almindelige Praxis? 


HI. 


Men er nu dette saa, hører den hellige Nadvere baade 
principielt og ifølge almindelig kirkelig, navnlig ogsaa luthersk- 
kirkelig Brug til en fuldstændig Søndagshøjmesse, da bliver 
det vel et Spørgsmaal, som fortjener Overvejelse, om den 
Altergangsskik, som nu i Almindelighed finder Sted hos os, 
er i sin rette og gode Orden.  Opløst bliver nemlig den or- 
ganiske Forbindelse mellem Hovedgudstjenesten og Nadveren 
ikke blot da, naar denne flyttes fra Søn- og Helligdagene 
over til andre Dage i Ugen, men ogsaa da, naar den vilkaarlig 
udelukkes fra en Del af Kirkeaarets Søndage og tillyses paa 
andre; thi den betegnes derved som en tilfældig Bestanddel 
af Hovedgudstjenesten, der godt kan være borte uden Skade 


for dens Integritet. Visselig kan der anføres og er der anført 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I. Bd. 1H. 8 


tl Å. Grimelund, 


flere ikke uwigtige Indvemdinger mod Forbindelsen, og det ikke 
blot under særegne ydre Omstændigheder, men ganske i Al- 
mindelighed taget. Man har sagt, at netop Nadverens høje 
Betydning som Samfundsmaaltid kun for sande Christoe maa 
tale for Ønskeligheden, ja Nødvendigheden af særskilte Nad- 
vergudstjenester; thi først da kan der fremkomme en virkelig 
Kommunion mellem Gjæsterne, og først da vil den kunne 
mærkes at bestaa, hvorimod den er umalig og forsvinder 
blandt den store og blandede Skare af Kirkesøgende i Søn- 
dagsgudstjenesten, af hvilke maaske desuden de Færreste selv 
kommunicere, — og mam har til Bestyrkelse for denne Paa- 
stand henvist til den første Menigheds Skik. Man har frem- 
deles paastaaet, at til det fulde protestantiske Begreb om 
Højmesse hører ikke Mere end en af Sang og Alterbønner 
omgivet Prædiken. Man har ogsaa sagt, at Nadveren ved at 
indrammes i Hovedgudstjenesten ikke faar nogen til sin Vær- 
Udighed svarende Stilling, men nedsynker til at blive et blot 
Anhang, og at den desuden uforholdsmæssig forlænger Guds- 
tjenesten, saa at de, der ikke selv kommunicere, bevæges til 
at gaa bort inden dens Slutning. For Nadverens Udelukkelse 
fra en Del af Kirkeaarets Søndage tale de mere ydre Om- 
stændigheder, at den i Sommerhalvaaret paakræves af de 
foreskrevne Katechisationer og i den strengeste Vinter af 
Kulden i Kirkerne, som ikke blot udøver en forstyrrende 
Indflydelse paa Kommunikanternes Åndagt, men ogsaa. lægper 
slemme Vanskeligheder ivejen for Betjeningen med de hel- 
lige Midler, hvilke man bør søge at undgas. 

Uden at ville føregribe de følgende Diskussioner, tror jeg 
dog foreløbig at burde ytre saa Meget om disse Indvendinger : 
Hvor vist og sandt det end i alle Maader er og bliver, at 
Herrens Legems og Blods Sakrament kun er for sande 
Christne, der stam i et virkeligt Aandens Samfund indbyrdes. 
sag maa man dog vel vogte sig for at glemme, at det ikke 
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er et Maaltid for en afsondret Kreds, men for den hele 
falde Herrens Menighed og derfor just paa rette Sted 
der, hvor denne mest udelt, om end i sin Fornedrelsesstand 
skjult under vedhængende Synd og Skrøbelighed samler sig 
for Guds Ansigt; der ville dog alle de sikkrest findes og mø- 
des, hvo de ere, af alle Klasser og Kaar, som oprigtig søge 
Herren, og man skal vogte sig for endog ved Kommunionens 
ydre Anordning og Stilling at give Aarsag til Splittelse iste- 
detfor Forening. Det er desuden ikke ved at have særegne 
Nadvertimer, men ved at anvende christelig Kirketugt, 
at de, som kunne kjendes af Menneskene for uværdige Nad- 
vergjæster, skulle og kunne holdes borte fra Herrens Bord. 
Hvad de første Christnes Nadvertid angaar, da er den hver- 
ken tydelig nok af Beretningen derom, ej heller var Steds- 
forhold og Omgivelser dengang, da Menigheden kom sammen 
i Templet, de samme som nu; senere, da Menigheden fik sine 
egne Forsamlingssteder og en fast Liturgi, have vi seet, at 
Nadveren ikke fattes i den almindelige Gudstjeneste. At den 
protestantiske Højmesse kun er Prædiken indesluttet i Sang 
og Alterbønner, er en Anskuelse, som vel kan kaldes refor- 
mert - protestantisk, men paa ingen Maade luthersk. Den 
reformerte Kirke, som ikke ser nogen anden Christi Nærvæ- 
relse i Sakramentet end en aandelig, væsentlig den samme 
som i Ordet, kan vel ikke finde det fornødent til Opnaaelse 
af Gudstjenestens Hensigt at beholde Sakramentet, naar den 
har det mere til Alle og Enhver henvendte Ord og sammes 
Udlæggelse i Prædiken; den har derfor ladet Nadveren ud- 
gaa af sin Hovedgudstjeneste og henlagt den til særegne 
Nadvertimer. Den lutherske Menighed har derimod, trods 
dette Søstermenighedens nærliggende Exempel, som vi have 
set, fra først af ikke kjendt nogen Højmesse uden Nadvere 
og kun i den inderlige Samvirkea mellem Ordet med dets 


Udlæggelse i Prædiken og Sakramentet fundet Nok for den 
8* 
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gudsøgende Menigheds Trang. Hvad de liturgiske Betænke- 
ligheder angaar, da er det vel saa, at dér kan opstaa en 
saadan Kløft mellem den didaktiske Del af Højmessen og 
den sakramentale, at den sidste bliver et løst Anh ang til den 
første; men i Højmessens Anordning er der ingen saadan 
Kløft, og at den opstaar, maa skrives paa Udførelsens Reg- 
ning. Har den didaktiske Del af Gudstjenesten, navnlig 
Prædikenen, gjort Sit til at banke med Ordet paa Hjerternes 
Dør og formaaet at oplukke dem for ham, som gjerne vil 
gaa ind og holde sin aandelige Nadvere med dem, da vil dog 
vist ogsaa hans legemlige Nadvere hilses af dem med Glæde 
og Bevægelse som beredt dem i en ret belejlig Stund, og 
heller ikke de ville forblive kolde og uden Deltagelse derved, 
som vel ikke selv for den Gang gjæste ham, men tro paa og 
elske ham, der bereder den, og i ham elske Brødrene. Des- 
uden — her endnu en Bemærkning — naar der bliver Spørgs- 
maal om ,belejlig Tid,* da maa man vistnok ikke blot blive 
staaende ved det Moment, i hvilket Sakramentet gives og 
nydes, men ogsaa tage Hensyn til den nærmest paafølgende 
Tid. Og hvilken Tid kan da vel være belejligere for sande 
Nadvergjæster til at overveje og bevare den annammede 
Naadegave i sit Hjerte, til at befæste sig i dens Tilegnelse 
med Bøn og Taksigelse, end Søndagen med sin stille Ro? 
Hvor lidet harmonerer derimod ikke det Liv, som ofte paa 
en Ugedag møder Kommunikanten strax ved hans Udtrædelse 
af Herrens Huus, med den Stemning, hvori han befinder sig, 
og hvor faa ere ikke forholdsvis de, som paa en saadan Uge- 
dag kunne undgaa strax ved deres Hjemkomst at kastes ind 
i Hverdagslivets adspredende Forretninger og Omsorger? 
Tilsidst et Par Ord om de ydre Omstændigheder, som 
synes at fordre Altergangens Standsning i en Del af Kirke- 
aaret. Erkjender man først Nadverens Stilling i Søndags- 
gudstjenesten for den principielt rette, og vil man af den 
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Grund holde paa denne Stilling, da synes der først og fremst 
at maatte blive Spørgsmaal, om ikke hine Hindringer for 
Principets Gjennemførelse dog kunne hæves, og hvis saa er, 
om de da ikke ogsaa bør søges hævede. Vanskeligst bliver 
vel Spørgsmaalet med Hensyn til Katechisationen. Den 
har paa mange, maaske de fleste Steder, et godt Lov hos 
Folket, og er vist ikke uden Velsignelse, hvor den udføres 
med christelig Aand og Liv. Men skulde den dog ikke kunne 
stilles paa en anden Plads end inde i Gudstjenesten, hvor 
den desuden ikke egentlig hører hjemme? Vilde den ikke 
efter gammel-luthersk Skik snarere høre til i en kirkelig 
Ugetime? — Hvad Vinterkulden angaar, da er der jo et 
Middel mod den i Kirkernes Opvarmning; men om dette Mid- 
del maaske ikke i Almindelighed vil kunne tilvejebringes, saa 
er det dog vel at vente, at Nadveren ikke uden særdeles Nød 
vil blive forlangt paa de koldeste Vinterdage, naar den 
ellers staar aaben hver Søndag i Kirkeaaret. Og 
Et er det, at det en og anden Søndag ikke kommer til den 
- hellige Nadveres Nydelse, fordi der ikke er Gjæster tilstede, 
som nu begjære den; et Andet er det, at Nadverens Meddelelse 
afsiges for en hel Række af Søndage. Ved det Sidste sker 
det, at den kommer til at staa som en tilfældig Bestanddel 
af Hovedgudstjenesten, der blot er sat ind for Folkets Be- 
- kvemmeligheds Skyld, fordi de alligevel paa den Tid ere i 
Kirke; og hvilken Forvirring i Forestillingerne om den hele 
Gudstjeneste og navnlig om Nadveren maa ikke dette lede 
- til! Hertil kommer, at naar Altergangen den ene Del af 
- Åaret afsiges, saa maa den en anden Del af Aaret, om ikke 
ligefrem tilsiges, saa dog anvises og afgrændses; men hvor 
let bestyrkes ikke derved den fordærvelige, til det sørgeligste 
Misbrug af Herrens Legeme og Blod førende Forestilling, at 
den hellige Nadvere kun er en Ceremoni, maaske en meget 
smuk og rørende, men dog kun en Ceremoni, eller højst et 
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Erindringsmaaltid om Christus, hvilket de, der ville hede 
Christne, maa vise sig ved en eller to Gange om Aaret? 

Er det da end saa, at vor Herre Jesus Christus ingen 
vis Tid har sat for Nydelsen af sit hellige Legems og Blods 
Sakrament, er det end saa, at det i Kraft af hans usvigelige 
Ord er og bliver sig selv, et fuldt og sandt Sakramente, 
saa tidt det forvaltes af Huusholderne i Kirken efter hans 
Anordning, hvad enten det forvaltes paa hans Dag eller paa 
en anden Dag, paa Søndag eller Onsdag eller Fredag, tidlig 
eller sildig, i hans Huus eller i den usleste Hytte, — det er 
dog ogsaa saa, at det har sin særdeles ,belejlige Tid* og 
Plads til at søges og annammes.  Edelstenen beholder vel 
altid sit Værd og overalt; men den skinner dog skjønnest og 
med fuldest Virkning i en tilsvarende Indfatning og under den 
rette Belysning. OQgsaa om hin store Kirkens. Juvel, os over- 
leveret fra vor Kirkes Fædre, som stred saa alvorlig for at 
fremdrage den af Menneskedigtningers Taage og holde den 
ren for Menneskemeningers Støv, ogsaa om den gjælder det 
derfor ikke blot at bevare den. i sin Benhed, men ogsaa at 
stille den saaledes frem til belejlig Tid og Sted i Guds 
Huus, at den ogsaa maa vise sig i sin Benhed og Herlighed. 
for dem, der komme ind i Huset, sam de maa drages hen til 
den og finde Herren i dens Glands. Intet menneskeligt 
Opbyggelsesmiddel er saa vigtigt, at det maa stille sig iveien 
herfor, og dersom altsaa den hellige Nadvere virkelig er bedst 
stillet, naar den efter Fædrenes Skik faar sin faste Tid og 
Plads i Hovedgudstjenesten for fuld Menighed, da bør den 
ogsaa altid der holdes beredt for Menighedens Lemmer, 


Luther om Sprogenes og Skriftens Nödvendighed 
for Evangeliets Bevarelse. 


(Af Lutbrørs Skrift ,an die Rathsherren aller Stådte Déntscblands, duss: 
sie christliche Schulen aufrichten und halten. sollen,* 
Walch T. X. 5.545—54). * 


— — — Ja, siger Du atter, om man end bør og 
maa have Skoler, hvad gavner det os at lære dbt lutinske, 
græske og hebraiske Sprog og andre frie Kunster? Vi kunde 
jo dog lære Bibelen og Guds Ord, som eros nok til Salig- 
bed, paa Tydsk? Svar: Ja, jeg ved desværre meget vel, at 
vi Tydskere altid maa være og forblive Bestier og gale Dyr, 
som da ogsaa vore Naboer kalde os og vi ogsaa vel fortjene. 
Men jeg undres, hvorfor vi ikke ogsaa engang sige: Hvad 
skulle vi med Silke, Vin, Kryderier og de Fremmedes uden- 
landske Varer, da vi dog selv ikke alene have fuldt op til 
Næring af Vin, Korn, Uld, Hør, Træ og Sten i de tydske 
Lande, men ogsaa efter Behag frit kunme vælge til Ære og 
Prydelse? Kunsterne og Sprogene, som ikke ere os til nogen 
Skade, men tvertimod til større Prydelse, Nytte, Ære og 
Gavn, baade til at forstaa den hellige Skrift og til at føre 
verdsligt:'Regimente, ville vi foragte: og de udenlåndske Varer, 
som hverken ere os nødvendige eller nyttige, og som dertil” 
flag os til det Yderste, dem ville vi ikke undvære. Kaldes 
det ikke med Rette tydske Narrer' og Bestier? — Otn Spro- 
gene end ikke havde anden Nytte, saa skulde dog idetmindste 
det billigen glæde os og bringe vore Hjerter: til at gløde, at 
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de ere en saa ædel og skjøn Guds Gave, hvormed Gud npu- 
omstunder hjemsøger og benaader os Tydskere saa rigeligen 
næsten fremfor alle Lande. Man ser ikke stort til, at Djævelen 
har ladet dem opblomstre ved Høiskolerne og Klosterne; ja de 
have stedse paa det heftigste raset mod dem og rase endnu. 
Djævelen lugtede Lunten, at der, hvor Sprogene kom frem, 
vilde hans Rige faa et Hul, som han ikke let igjen vilde kunne 
tilstoppe. Efterdi han nu ikke mægtede at hindre dem i at 
komme frem, tænker han dog at holde dem saa knapt, at de 
igjen af sig selv skulde forgaa og falde. Det er ham ikke 
nogen kjær Gjæst, som er kommen i Huset, derfor vil han 
ogsaa bespise ham saaledes, at han ikke bliver længe. Denne 
Djævelens Underfundighed se kun altfor faa af os, kjære Herrer. 
— Derfor, kjære Tydskere, lader os lukke Øjnene op, takke Gud 
for det ædle Klenodie og holde fast ved det, for at det ikke 
igjen maa rives fra os og Djævelen ikke tilfredsstille sin Lyst; 
thi det kunne vi ikke περί: ihvorvel Evangeliet er 
kommet og daglig kommer ene ved den Helligaand, 
saa er det dog kommet ved Sprogenes Middel, og 
har ogsaa tiltaget derved, maa ogsaa opretholdes 
derved. Thi med det samme Gud vilde lade Evangeliet 
komme til al Verden ved Apostlene, gav han ogsaa Tungerne 
dertil. Og han havde ogsaa iforvejen ved Romernes Regi- 
mente udbredt det græske og latinske Sprog saa vidt over 
alle Lande, for at hans Evangelium endelig snart maatte 
bringe Frugt vidt og bredt. Saa har han ogsaa gjort nu. 
Ingen har vidst, hvorfor Gud lod Sprogene komme frem, før- 
end man nu først ser, at det er skeet for Evangeliets Skyld, 
som han derefter har villet aabenbare og derved blotte og 
forstyrre Antichristens Regimente. Derfor har han ogsaa givet 
Grækenland i Tyrkens Haand, for at Grækerne, forjagede og 
adsplittede, skulde bringe det græske Sprog ud og blive en 
Begyndelse til ogsaa at lære andre Sprog. 
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Saa kjært nu som Evangeliet er 08, saa fast 
lader os holde ved Sprogene; ihi Gud har ikke for intet 
ladet skrive sin Skrift alene i de to Sprog, det gamle Testa- 
mente i det hebraiske, det ny i det græske. De som nu 
Gud ikke har foragtet, men udvalgt til sit Ord fremfor alle 
andre, dem skulle ogsaa vi ære fremfor alle andre. Thi St. 
Paulus roser det som en særegen Ære og Fordel for det 
hebraiske Sprog, at Guds Ord er givet deri, naar han Rom. 
3, 1. 2. siger: ,Hvad gavner Omskjærelsen? Meget i alle 
Maader; fornemmeligen at Guds Ord ere dem betroede.* 
Dette roser ogsaa Kong David Ps. 147,19: ,Han har kund- 
gjort Jakob sine Ord, Israel sine Skikke og sin Ret. Han 
har ikke gjort saaledes ved noget Folk, og de Rette, dem 
kjende de ikke.* Derfor heder ogsaa det hebraiske Sprog 
belligt. Og St. Paulus kalder den Rom. 1, 2. ,den hellige 
Skrift* udentvivl! for Guds hellige Ords Skyld, som deri er 
forfattet.  Saaledes kan vel ogsaa det græske Sprog kaldes 
helligt, fordi det fremfor andre er udvalgt dertil, at det Ny 
Testamente skulde skrives deri, og fordi dette gjennem Over- 
sættelse er flydt deraf som af en Brønd i andre Sprog, og 
har helliget ogsaa disse. 

Og lad dette være os sagt, at vi ikke vel ville 
beholde Evangeliet uden Sprogene. Sprogene ere den 
Skede, hvori dette Aandens Sværd stikker, de ere det Skrin, 
hvori man bærer dette Klenodie, de ere det Fad, som inde- 
holder denne Drik, de ere det Kar, hvori denne Spise ligger. 
Og som Evangeliet selv viser, ere de de Kurve, hvori man 
bevarer disse Brød og Fisk og Smuler. — Ja, hvis vi forse 
08, 888, at vi — hvad Gud forbyde! — lade Sprogene fare, 
saa ville vi ikke alene miste Evangeliet, men vi ville tilsidst 
ogsaa komme derhen, at vi hverken kunne rigtig tale eller 
skrive Latin eller Tydsk. Lader os tage til Bevis og Ad- 
varsel det sørgelige, gruelige Exempel fra de høje Skoler og 
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Klostrene, hvor man ikke alene har glenst Pvangeliet, men 
ogsaa fordærvet' det latinske og tydske Sprog, san at de arme 
Folk næsten ere blevne til rene Bestier og ikke kunne rigtig 
tale eller skrive hverken Tydsk eller Latin og næsten have 
mistet ogsaa den naturlige Fornuft. 

Derfor have ogsaa Apostlene selv anseet det 
for nødvendigt, at de indesluttede og bandt det Ny: 
Testamente til det græske Sprog; udentvivl for dex 
at forvare det for os sikkert og vel, som i en hellig 
Ark. Thi de have seet alt det, som var tilkommende 
og nu er skeet: naar det alene indesluttedes i Ho- 
vederne, da vilde der opstaa i Christenheden lige- 
som mangen vild Uorden og Forvirring, saæledes 
ogsaa mangehaande Meninger, Partier og Eær- 
domme, som man ikke paa nogen Vis kunde afværge 
eller beskytte de Enfoldige imod, hvis ikke det ny 
Testamente sikkert var indesluttet i Skrift og 
Sprog. Derfor er det vist: hvor Sprogene ikke 
blive, der maa Evangeliet tilsidst gas under — 
Dette har ogsaa Erfaring bevist og viser det endnu; thi saa 
snart efter Apostlenes Tid Sprogene ophørte, aftog ogsaa Evan- 
geliet og Troen og hele Christenheden mere og mere; indtil 
den under Paven er ganske nedsunken; og siden Sprogene for- 
faldt, har i Christenheden ikke tildraget sig meget Udmærket, 
men mange gruelige Vederstyggeligheder ere skeede af: Uvi- 
denhed i Sprogene. Ligeledes omvendt: fordi nu Sprogene ere 
komne frem, bringe de et saadant Lys med sig og gjøre sam 
store Ting, at al Verden forundrer sig og maa bekjende, at 
vi have Evangeliet saa purt og ment, næsten som Apostlene: 
have havt det, og at det er kommet ganske i sin første Ren- 
hed og langt mere rent, end det har været til St. Hieronymå 
eller Augustini Tid. Og Summa: den Helligaand' er ingen 
Nar, omgaaes heller ikke med letfærdige unyttige-Tirg; han 
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har holdt Sprogene før sam nyttige og nødvendige i Christen- 
heden, at han ofte har bragt dem med sig fra Himmelen. 
Hvilket aleme skulde noksom bevæge os til at søge dem med 
Flid og Ære og ikke foragte dem, fordi han nu selv igjen. 
opvækker dem paa Jorden. — Ja, siger Du, mange Fædre 
ere blevne salige og have ogsaa lært uden Sprog. Det er 
sandt. Men hvad regner Du det, at de saa ofte have fejlet 
i Skriften? Hvor ofte fejler ikke St. Augustin i Psalteret og 
apden Fortokning, ligesom Hilarius, ja Alle, som uden Sprogene 
have fordristet sig til at udlægge Skrifterne? Og om de end 
maaske have talt rigtigt, have de dog ikke været sikre i 
Tingene, om det virkelig stod paa det Sted, hvor de fandt 
det. — — — Men naar man saaledes forsvarer Troen med 
usikre Grunde og fejlagtige Sprog, er det da ikke en Skam 
og Spot for de Christne hos Modstanderne, som ere kyndige 
i Sproget; og de blive. kun halstarrigere i Vildfarelsen og 
holde med tilsyneladende Ret vor Tro for en Menneskedrøm. 

Hvem bærer nu Skylden, for at vor Tro bliver saaledes 
til Skamme? At vi ikke forstaa Sprogene, og her er ingen. 
Hjælp uden at forstaa. Sprogene. Blev ikke St. Hieronymus- 
nødt til at oversætte Psalteret paany fra Hebraisk af den 
Grund, at Jøderne, naar man handlede med dem af vort 
Paalter, spottede. over os, at det ikke stod saaledes i det 
Hobraiske, som V.ore anførte det. Nu ere alle gamle Fædres 
Udlæggelse, der have behandlet Skriften uden Sprog — omend- 
skjønt. de ikke lære noget Galt — dog saaledes beskaffen, at 
de meget ofte anføre uvisse og upassende Sprog og famle som 
en Blind mod Væggen, at de meget ofte forfejle den rette Text 
og:dreje den efter sine Tanker, saa at ogsaa St. Augustinus 
selv. maa. bekjende, som han skriver ,de doctrina christiana, 
at-en christelig Lærer, som skal udlægge Skrifterne, trænger 
foreden til det latinske, ogsam til det græske og hebraiske 
Spøg; det er ellers umuligt, at han ikke overalt støder an, 
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ja der er endnu Nød og Arbejde, om En end er vel erfaren 
i Sprogene. — Derfor er det en gauske anden Sag med en simpel 
Troens Prædikant og med en Skriftfortolker eller, som Paulus 
kalder det, en Profet. En simpel Prædikant, det er sandt, 
har saa mange klare Sprog og Texter ved Oversættelsen, at 
han kan forstaa Christum, lære og leve helligt og prædike 
for Andre. Men til at udlægge Skriften og handle paa egen 
Haand og stride mod de vildfarende Aander, naar de anføre 
Skriften, er han for ringe; dette lader sig ikke gjøre uden 
Sprog. Nu maa man i Christenheden til alle Tider have 
saadanne Profeter, som drive paa og udlægge Skriften og 
ogsaa due til Strid; og et helligt Liv og at lære ret er ikke 
nok. Derfor ere Sprogene ganske og aldeles nødvendige i 
Christenheden, ligesom Profeterne eller Fortolkerne, ihvorvel 
det ikke er nødvendigt eller maa være saa, at enhver Chri- 
sten eller Prædikant er en saadan Profet, som St. Paulus 
siger 1 Kor. 12. og Eph. 4. — Deraf kommer det, at efter 
Apostlenes Tid Skriften er bleven saa dunkel, og ingensinde 
sikre og varige Udlæggelser ere skrevne over dem. Thi og- 
saa de hellige Fædre have, som sagt, ofte fejlet og, fordi de 
have været ukyndige i Sprogene, stemme de meget sjelden 
overens; den Ene gaar her, den Anden der. St. Bernhard har 
været en Mand af stor Aand, saa at jeg næsten kunde sætte 
ham over alle Lærere, der ere berømte, baade gamle og ny; 
men se, hvorledes han ofte — ihvorvel aandrigt — leger med 
Skriften og forfejler den rette Mening. Derfor have ogsaa 
Sofisterne sagt, at Skriften er dunkel, have ment, at Guds 
Ord var i sig selv saa dunkelt og talte saa besynderligt. 
Men de se ikke, at den hele Mangel ligger i Sprogene, ellers 
vilde ikke noget Lettere nogensinde være talt end Guds Ord, 
naar vi kun forstode Sprogene. En Tyrk, som dog et tyr- 
kisk Barn paa syv Aar meget vel forstaar, maa vel tale 
dunkelt for mig, efterdi jeg ikke kjender Sproget. — Derfor har 
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det vel ogsaa været Galmands Gjerning, at man har villet 
lære Skriften gjennem Fædrenes Udlæggelse og ved at læse 
mange Bøger og Gloser. I dets Sted skulde man have lagt 
sig efter Sprogene. Thi de kjære Fædre, efterdi de vare uden 
Sprog, have de undertiden med mange Ord arbejdet paa et 
Sprog og dog kun neppe kommet efter det, og have halvt 
truffet, halvt forfejlet det. Saa løber Du efter det med megen 
 Møje og kunde dog ved Hjælp af Sprogene meget vel selv 
hjælpe den, som Du følger. Thi som Solen er mod Skyggen, 
saaledes er Sproget mod alle Fædrenes Gloser. Da det nu 
sømmer sig de Christne at øve den hellige Skrift som sin 
egen eneste Bog, og det er en Synd og Skam, at vi ikke 
kjende vor egen Bog og heller ikke kjende vor Guds Sprog 
og Ord, saa er det endnu meget mere Synd og Skam, at vi 
ikke lære Sprogene, isynderlighed da Gud nu rækker og giver 
og Folk og Bøger og Alt, hvad dertil tjener, og ligesom op- 
fordrer os dertil og gjerne vilde have sin Bog aaben. 0, hvor 
glade skulde de kjære Fædre have været, hvis de havde 
kunnet komme saaledes til den hellige Skrift og lære Spro- 
gene, som vi kunne! Hvorledes have de ikke med stor Møje 
og Flid neppe nok vundet Smulerne, medens vi med det halve, 
ja næsten uden alt Arbejde kunne vinde det hele Brød! 0, 
hvor beskjæmmer deres Flid vor Dovenskab; ja, hvor strengt 
vil Gud ogsaa straffe denne vor Efterladenhed og Utaknem- 
melighed! — Herhen hører ogsaa, at St. Paulus 1 Kor. 14. 
vil, at der i Christenheden skal være Dom over al Lære, 
hvortil det er aldeles fornødent at forstaa Sprogene. Thi 
Prædikanten eller Læreren kan godt læse Bibelen gjennem 
og gjennem, som han vil, han træffe det Rette eller fejle, 
naar der ikke er Nogen som dømmer, om han gjør det ret 
eller ikke. Skal man da dømme, saa maa Sprogkundska- 
ben være der, ellers er det forgjæves. Derfor, ihvorvel 
Troen og Evangeliet godt kan prædikes ved simple Prædi- 
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kanter, sam gaar det dog trægt og skrøbeligt, og man bliver 
tilsidst træt og kjed og falder til Jorden. Men hvor Sprogene 
ere, der gaar det friskt og ræskt, og bliver Skriften gjennem- 
pløjet og findes Troen stedse ny. 

Det skal heller ikke vildlede os, at Nogle rose sig af 
Aanden og agte Skriften ringe; Nogle ogsaa, som Brødrene 
Valdenserne, ikke agte Sprogene for nyttige. Men kjære Ven, 


Aand her, Aand der, jeg har ogsaa været i Aanden og har 


seet Aander (hvis det skal gjælde at rose sig af eget Kjød). 
Ogsaa har min Aand bevist sig Noget, medens deres Aand 
er ganske stille i Krogen og ikke gjør synderligt mere end 
stikker sin Ros frem. Men det ved jeg vel, hvor saare 
Aanden gjør Alt alene. Jeg var ikke kommen nogen 
Vej, naar ikke Sprogene havde hjulpet mig og gjort mig 
sikker og vis i Skriften. Jeg havde vel ogsaa kunnet være 
from og i Stilhed prædiket ret; men Paven og Sofisterøe med 
det hele antichristelige Regimente vilde jeg vel have maattet 
lade være, hvad de ere.  Djævelen agter ikke min Aand 
saa meget, som mit Sprog og min Pen i Skriften. Thi min 
Aand tager intet fra ham uden mig alene, men den hellige 
Skrift og Sprogene gjøre ham Verden for trang og gjøre ham 
Skade i hans Rige. 

Saa kan jeg heller ikke paa nogen Maade rose Brødrene 
Valdenserne deri, at de foragte Sprogene. Thi om de end 
lærte rigtigt, saa maa de dog meget ofte forfejle den rette 
Text og ogsaa blive urustede og udygtige til at kjæmpe for 


Troen mod Vildfarelsen. Derhos er deres Væsen saa dunkelt 


og foredrages paa en særegen Maade, anderledes end Skrif- 
ten taler, at jeg frygter for, at det ikke er eller bliver rent. 
Thi det er meget farligt at tale om guddommelige Ting 
anderledes eller med andre Ord, end Guds Ord selv bruger. 
Korteligen, de kunne lære og leve helligt for sig selv, men 
fordi de blive uden Sprogene, vil det mangle dem, som 
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mangier alle Andre, wemlig, at de ikke omgaaes sikkert og 
grundigen med Skriften, heller ikke kunne være nyttige for 
andre Folk. Men da de nu meget vel kunne gjøre dette, 
men ikke ville gjøre det, maa de se til, hvorledes det kan 
forsvares for Gud. 


Tilsætninger og Rettelser til den første Afhandling i Heftet. 


6. 13, Lin. 2 og 3 fra oven i Noten skal staa christiani dog- 
matis istf. fidei christianæ. — Til 8. 15 Text og S. 18 Note: 
I Bordtalerne C. LXI: Von den Aposteln und Jångern Christi ἢ. 4: 
Wer den Kinderglauben gemacht hat, Walch. T. XXII. $.2108f. udtaler 
Luther det dog som sin Tro, at Symbolet er forfattet af Apostlene i 
Forening: ,Ich glaube,* heder det paa dette Sted, ,sprach ἢ. M. Lu- 
ther, dass die Worte unseres christlichen Glaubens also von den Aposteln 
geordnet sind, die bei einander gewesen und dies feine Symbolum so 
kurz und tröstlich gemacht haben. Es ist ein Werk des heiligen Gei- 
stes, ein solch Ding so kurz, mit kråftigen und wichtigen Worten, eiag- 
fåltig beschreiben. Ohne die Apostel und heiligen Geist håtte es Nie- 
mand können also fassen und machen, wenn auch zehn tausend Wel- 
ten daråber machten. Ich D. M. Luther kann michs nicht genugsam 
verwundern, darum soll man die Worte darinn wohl bedenken.* Hvad 
der har fremkaldt dette Udsagna, ligger antydet i Ordene: ,Es ist eim 
Werk des beiligen Geistes, ein solch gross Ding so kurs, mit 
kråftigen und wichtigen Worten, einfåltig beschreiben, 
og i Ordene: ,und dies feine Symbolum so kurz und tröst- 
lich gemacht haben* Smil. endnu Luthers Ord i Bordtalerne c. XI 
n, 3. Walch. T. XXII. 5. 609: ,Die zehen Gebote hat Gott selbst ge- 
geben, Christus hat das Vater Unser gestellet und gelehrt, der hei- 
lige Geist hat die Artikel des Glaubens aufs allerkår- 
zeste gefasst und begriffen. Diese drei Stiicke sind also gestellet, 
dass sie nicht könnten feiner, tröstlicher und kårzer gestellt 
werden.* Skulde Ordene: ,wie eine Biene das Honig aus maucherlei 
schönen Blåmlein zusammenzeucht, also ist dies Symbolum aus der 
lieben Propheten und Apostel Båchern, das ist aus der ganzen heiligen 
Scbrift fein kurz zusammengefasset* paa det 83. 18 citerede Sted af 
Luther kun udtale den Mening, at Symbolet er et ganske kort Com- 
pendium af den hellige Skrift, at det i den mest compendiöse Form 
indeholder ganske det samme, som findes i denne: saa kunde den 
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sidste Sætning i Citatet ogsaa Forstaaes saaledes, at dem adtalte Lu- 
thers Anskuelse om Symbolets Oprindelse. Thi Mangelen af Ordet ,es* 
i Ordene: ,Und ist von Alters her also verblieben* er dog ikke af 
den Betydning, at disse Ord ikke skulde kunne gaa tilbage paa det 
Foregaaende; ,also* kan ogsaa være: i den Tilstand, hvori det efter 
Affattelsen befandt sig (det har bevaret sin oprindelige Beskaffenhed); 
endelig kan Sammenhængen mellem ,Und ist von Alters her also ver- 
blieben* og: dass es entweder die Aposteln selbst haben gestellt* 0. 8. νυ. 
være den: Deraf, at Symbolet fra gammel Tid af er bleven bevaret i 
Kirken i sin oprindelige Beskaffenhed, fölger, at det enten maa være 
affattet af Apostlene o. 8. v.; uden en saadan Affattelse vilde nemlig 
dette ikke have kunnet ske, vilde det være uforklarligt. Mod den 8.181. 
fremsatte Opfattelse kan indvendes, at det er historisk ubevisligt, at den 
dobbelte Anskuelse, at Symbolet er bleven affattet af Apostlene, og at 
deres bedste Disciple have sammenstillet det af deres 
Skrifter og Prædikener, fra de ældste Tider har hersket i Kirken, 
og at derfor Luther neppe kan have villet sige dette; ligesom ogsaa 
Ordet ,verblieben* ved denne Opfattelse ikke ret vil passe. Men hvil- 
ken af de to Opfattelser nu end er den rette — Begyndelsen af Ci- 
tatet lægger den 5. 18. fremsatte unegtelig nærmest —, saa fölger 
dog saa meget af hele dette Sted, hvor han udtaler sig noget mere 
kritisk end paa det andet, der er et rent momentant Produkt οὖ en 
af Symbolets herlige Beskaffenhed (dets Korthed og Tröstelighed, 
Enfoldigheden, Kortheden, Kraften og Vægten af dets Ord) overvældet 
Fölelse (det tilhörer jo ogsaa Bordtalerne), at Luther har holdt 
det for ligesaa muligt, at Apostlenes bedste Disciple have uddraget 
Symbolet af deres Skrifter og Prædikener, som at Apostlene selv 
have forfattet det, og at han altsaa ikke, som Pariserfacultetet paa 
hans Tid, s. 85. 25, har holdt dets apostoliske Affattelse for nogen 
Troessag, d.e. for Noget, der maatte troes; ligesom han da ogsaa 
paa det andet Sted aabenbart kun udtaler sin subjective Tro, 
at Symbolet er et apostolisk Produkt. — 5, 33, Lin. 15 fra oven skal 
staa: ,0g hvilket ligger til Grund for Nicænum fra 325" istf. ,og for 
hvilket Nicænum fra 325 ligger til Grund.* 
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godigjort af Marc. 10, 13—16. Luc. 18, 15—17. 
Matth. 19, 13—15. 18, 1 ff. 5, 3. Joh. 3, 5. 
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Βαπτιδετεδεύμωνκαι 
τα νήπια, και ἑκτρεφετε 
avta ἐν παιδειὰα nar νουϑε- 
Ga Θεου Aperte van, 
φήηδι, τα παιδιὰ EPyxe- 
65Sati προς με, καὶ un 
κωλυετε αὐτα. Constitt. 
apost. I VI c. 15 η. 4. 


Håtten wir auch nur dies yTauf- 
evangelium* und den Spruch 
Joh. 3, 5, so reichte es hin, der 
Wiedertåufer stattliche Ver- 
nunftgrinde zu serstören. Denn 
sollen die Kinder ins Reich Gottes kom- 
men, und köpnnen doch, als vom Fleisch 
geboren, nicht hineinkommen, es sei denn 
dass sie geboren werden aus Wasser und 
Geist: so will sie ja Christus wahrhaftig 
getauft haben. 

Besscr, Bibelstunden til Luc. 18, 15—17. 


Første Artikel. 


Paa de tre første af de ovenanførte sex Steder fortælles der, 
hvorledes man engang bragte smaa Børn eller, efter Lucas, 


de spæde Børn?!) til Jesum, for at Han skulde røre ved 


1) ta Bpepn. Ordet fpepos betyder eg. den ufödte Livsfrugt, Bar- 


net å Moderlivet, Fosteret (foetus, åuBpvov) og derefter det nylig 
födte, spæde Barn. I den förste Betydning forekommer det Luc. 
1, 41 og 44 (om Johannes den Döber i bans Moders Liv), i den 
anden Luc, 2, 12. 16. (om den nyfödte Frelser), Apg. 7, 13 (om 
de nyfödte israelitiske Börn i Ægypten), 1 Pet. 2, 2. (her skal 
Ordet aæpriyervvnta nyfödte foran Bpepn ikke sætte nyfödte 
Bpepn i Modsætning til andre atlerede noget ældre, som 
om βρεφος ikke selv betegnede et nyfödt Barn, men et Barn i 
Almindelighed; det skal kun exponere og derved endnu mere 
fremhæve det Begreb, der allerede ligger i Bpepn selv; Bpepn 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 2H. 9 
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dem (Marc. Luc.) eller, som Matthæus forklarende siger, for 
at Han skulde lægge Hænderne paa dem og bede; hvorledes 


ere som saadanne aæprtiyevrnta), 1 Macc. 60. 61 (her fortælles, 
at Antiochus Epipbanes's Bödler dræbte de israélitiske Mödre, der 
havde ladet sine Börn omskjære, hængte Börnene — fpeg7 — om 
deres Hals, og straffede dem, der havde omskaaret dem; baade 
deraf, at de Lendet gjennemstrejfende og efter Forseelser mod 
Kongens Bud spejdende Bödler vel inden kort Tid efter Börnenes 
Omskjærelse maa have opdaget og straffet Forbrydelsen, og deraf, 
at Börnene bleve hængte om Mödrenes Hals, fremgaar, at Bpepn 
paa dette Sted maa betegne spæde Börn), 2 Macc. 6, 10 (her, 
hvor væsentlig det samme fortælles som paa det forrige Sted, hen- 
tyder især den Omstændighed, at Bödlerne bandt ra βρεφῃ til 
Mödrenes Bryster, saa de hængte ned fra dem, at βρεφῇ betegner 
spæde — diende — Börn). 2 Tim. 3, 15.: og efterdi du fra Barn- 
dom of (ἀπο Bpepovs) kjender den hellige Skrift skal ἀπο βρε- 
φους udtrykke, at Timotheus allerede i sin tidligste Alder, saa- 
snart de förste Spor af Forstand og Forstaaelse viste sig hos ham, 
og han havde begyndt at stamme, lærte den hellige Skrift, idet 
hans fromme Moder og Mormoder, Eunike og Lois (2 Tim. 1, 5) 
fortalte ham bibelske Historier og lærte ham Bibelsprog. ,Nec 
aliter usurpatur hæc vox (Bpepos) 2 Tim. 3, 15; nam ab infan- 
tia statim in verbo Dei informari liberos fidelium quis neget? neque 
de Timotheo aliter præsumendum, cujus mater et avia a pietate 
insignitur commendantur 2 Tim. 1, 5.4 Calov. Ordet bruges paa 
det apförte Sted enten i en lidt videre Betydning eller ogsaa noget 
hyperbolisk. At βρεφος er et nyfödt, spædt Barn, fremgaar og- 
saa aldeles utvetydigt af classiske Steder som Aelian. V. H. 2, 7, 
3, 5, 18, 2, 13, 1, 3. og Xen. Memorab. 2, 2, 5. Αἱ Börnene i 
Matth. 19 Marc. 10 og Luc. 18 vare smaa, derpaa henpeger desfor- 
uden den af Marcus berettede Omstændighed, at Herren tog dem 
paa Armene, i Favn (åéraynaaisapevos). Udtrykkene προόεφερον 
(Marc. Luc.) og xpoonvexSn (Matth.) kunne derimod ikke med 
Sikkerhed gjöres gjældende for, at Börnene vare spæde eller me- 
get smaa, da προόφερειν ogsaa kan være ,bringe, före hen ved 
at lede hen med Haanden eller ved at lade gaa hen, 
byde at gaa hen". Dog taler pep hos Luc. og ἐναγκαλιδα- 
μενος hos Marc. for, at Ordet mpoopepeiv hos alle tre Evange- 
lister har sin egentlige, oprindelige Betydning bære hen, hvilken 
urgeres af Beza til Luc. 18, 15 (est adversus hostes pædobaptismi 
servanda propria significatio verbi xpoopepeiv) og af Joh. Ger- 
hard (Loci theol. ed. Cotta Tom. IX p. 237 s.), ligesom under alle 
Omstændigheder deri ligger Börnenes Uselvstændighed med 
Hensyn til deres Komme til Herren. Da det ikke er ganske 
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Diseiplene, der de saa dette (Luc.), truede dem, der bare de 
smaa Børn frem til Herren (Marc.) ?); og hvorledes Han, da 
Han blev denne Disciplenes Adfærd var, fortørnedes, kaldte 
Børnene til sig (Luc) 3) og sagde: Lader de smaa Börn 
komme til mig og *) forhindrer dem ikke, thi Guds Råge 
(Matth. Himmeriges Rige) hörer Saadanne til. Sandelig 
jeg siger Eder: Hvo, som ikke annammer Guds Rige som & 
lidet Barn, kommer ingenlunde derind (Marc. Luc.); hvor- 
efter Han, efter Marcus's Beretning, tog dem i Favn, lagde 
Hænderne paa dem (dette berettes ogsaa af Matthæus) og 
velsignede dem. 

Denne Fortælling, som hos Marcus er fuldstændigst, og 
hvormed endnu Fortællingen i Matth. 18, 1 ff., saavelsom ogsaa 


rimeligt, at blot nylig födte, diende, spæde Börn skulle være 
blevne förte til Herren, saa kan man gjerne ogsaa antage, at 
Bpepn hos Luc. har som 2 Tim. 3, 15 en lidt videre Betyd- 
ning, og omfatter haade spæde og lidt ældre Börn (2—4 Aar 
gamle). — Naar Lucas siger ta βρεφῇ de spæde Börn, saa frem- 
hæver han Classebegrebet (de spæde Börn, i Modsætning til 
de allerede noget större og til de halvvoxne Börn samt til de 
Voxne), medens Matthæus og Marcus, idet de bruge παιδιὰ uden 
Artikel, udtrykke, at Nogle af de smaa Börns Classé 
bleve förte til Herren. 

3) Lucas og Matthæus sige blot ἐπετιμηόαν αὐτοῖς; men dette 

αὐτοῖς gaar naturligvis, som ogsaa τοῖς wPOGPEPOVGI hos 

Marcus viser, ikke paa de smaa Börn, men hos Luc. paa Subjectet 

i xpooepepov og hos Matth. paa det active Subj., der ligger i 

HPOGNVEXSN. 

>Fateor, relativum αὐτὰ ad puerulos referri; sed eo non conficitar, 

Dominum compellasse ipsos puerulos, ac proinde 608 jam fuisse 

natu grandiores. lImo ex vulgata loquendi consuetudine dicitur 

puerulum ad se vocare, qui -nutricem accersit, ἃ qua infans ipse 

gestatur. Itaque sic est istud accipiendum, wut sciamus, 608, ἃ 

quibus adferebantur pueruli, quos discipuli abigebant, jussos fuisse 

ἃ Domino propius accedere una cum infantibus, quos gestabant,* 

Besa til Luc. 18, 16. 

ὁ) Hos Marcus mangler καὶ, hvorved Talen bliver mere affectfuld,* 
energisk, bydende. ,Nec additur apud Græcos conjunctio: Nee 
prokibueritis. Vividius enim est: Sinite, ne prohibueritis.* Erasmus. 

9” 


—- 
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Udsagnet i Matth. 5, 3 maa sammenlignes, indeholder, naar 
den betragtes i Sammenhæng med Skriftlæren i det Hele, og 
navnlig naar den sættes i Forbindelse med det sidste af de 
i Overskriften anførte Skriftsteder: Joh. 3, 5, et afgjørende, 
uimodsigeligt bibelsk Bevis for, at Kirken ej alene er i sin 
gode Ret, naar den døber smaa Börn, men ogsaa har den 
helligste Forpligtelse til at døbe dem og paadrager sig sin 
Herres Vrede, naar den undlader at gjøre det. 

Rigtigheden af denne Paastand vil fremgaa af følgende 
Udvikling. 


1. 


Naar Herren siger til Disciplene: Lader de smaa 
Börn komme til mig og forhindrer dem ikke, thi Guds 
Rige hörer Saadanne til, saa tilsiger Han der- 
med de smaa Børn (eller, efter Lucas, de spæde 
Børn) Guds Rige, og det de smaa Børn.som smaa 
Børn, medens de endnu ere smaa, spæde Børn, saa 
erklærer Han dermed, at Guds Rige er deres Eien- 
dom, at de skulle (og følgelig ogsaa kunne) komme 
i Besiddelse deraf, arve det, blive delagtige deri, 
gaa ind i det, og det medens de endnu ere, hvad 
de ere, Smaabørn. 

Man har vistnok oftere lagt Vegt paa, at det ikke he=- 
der: thi Guds Rige hörer disse (τουτων) eller dem (αὐτων), 
men Saadanne (to10vtæv) til, og deraf draget den Slut- 
ning, at Herren i den anførte Sætning ikke tilsiger de smaa 
Børn Guds Rige, men de Voxne, der ere saaledes beskafne 
som smaa Børn, ligne dem, have et barnligt, d. v. s. et for- 
dringsfrit og ydmygt Sind og Væsen (Matth. 18, 4), ere fat- 
tige i Aanden (Matth. 5, 3).  Saaledes har, efterat allerede 
" Peschito paa alle tre Steder havde oversat: ,éllorum entm, qui 
sunt sicut isti, est regnum coelorum*, Theophylact bemærket 
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til Matth. 19, 14: ,Saadanne, dem, der efterligne deres En- 
foldighed. Han sagde ikke: disse, men Saadanne (hører Guds 
Rige til), ἃ. 6. dem, som besidde Enfoldighed, de Uskyldige, 
dem, som ere uden Ondskab* δ); sml. ogsaa Nicolaus Lyras 
Forklaring til samme Sted: ,Sintte parvulos ventre ad me, 
quia isti sunt figura vere humilium et obedientium, quorum 
famiharitatem ego volo; sequitur: Talium est enim regnum 
coelorum; sic dictum est C. præcedente: Nullus intrare po- 
test regnum coelorum, nisi fuerit puerulus humilis". Paa 
samme Maade siger ogsaa Laurentius Valla: Non pueri utique 
accipiunt regnum, sed qui tanquam pueri sunt. Neque enim 
Dominus dixit horum, i. 6. puerorum, est regnum Dei, sed 
talium; de quo disserere Græci solent, qui habent hæc duo 
nomina simillima: horum τουτῶν et talium toiovtærv". Og 
den samme Anskuelse fremsættes senere af Anabaptisterne, 
af Socinianeren Smalctus (De natura Dei filii fol. 21 og 311) 
og af Clarius til Marc. 10, 14 og Wetsten til Matth. 19, 14 6) 
og iblandt de Nyere f.E. af Kuinoel, Rosenmiiller, Fritzsche *), 
Meyer og Clausen 5). 


5) ,ἴτων τοιουτων, τῶν pILOVUEVÆYV τὴν ἀπλοτητα τουτῶων. 
οὐκ εἶπε τουτων, ἀλλα τῶν τοιουτων, τουτεότι των τὴν 
ἅπλοτητα ἐχοντων, των ἀκακων, τῶν ἀπονηρων". 

6) Clarius: ,Non dixit horum, sed talium, h. 6. qui moribus et vita 
horum puerorum innocentiam sunt assecuti*. Wetsten: ,Qui animi 
affectione tales sunt, quales sunt pueruli ratione staturæ*. 

1) Fritzsche til Matth. 19, 14: ,Theoph. τῶν τοιουτῶν, τῶν μιμου- 
μενων τὴν anÅOTNTA τουτων. Sic bene etiam Bea (s.-derimod 
Beza's τὰ længer nede), Wetsten. Nam quod Koecherus his verbis 
ipsos putat infantes intelligi — dictum ita oportebat τουτῶν yap*, 
og til Marc. 10, 14: ,talibus enim hominibus, i. 6. iis, qui docilitate 
et modestia puerorum ingenium referunt, Messiæ regnum destina- 
tum estå. 

8) Meyer: ,Mit τοιουτῶν sind nicht die wirklichen Kinder gemeint 
(Beng., de Wette; 18. 5 steht xa:61ov dabei, und der Gedanke ist an- 
ders), da nicht den Kindern als solchen das Messiasreich gehören kann, 
(8. 5, 38), sondern die Mensøhen kindlichen Sinnes und Charac- 
ters 18, 3. Jesus will die Kinder nicht abgehalten wissen, well sie 
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At nu τοεουτωῶν Saadannes virkelig ikke er det samme 
som τουτῶν disses eller αὐτῶν deres, og at hint Ord ikke, 
som disse, kun simpelt viser tilbage til τὰ xa161a, det er 
jo aldeles unegteligt. Men deraf følger dog ingenlunde, at 
Totovrøv ikke skulde kunne gaa paa de smaa Børn 
alene eller tillige og først og fremst paa dem. Thi 
det kan enten være det samme som dem, som Saadanne, 
idet, fordi de ere Saadanne: Lader de smaa Börn komme 
til mig og forhindrer dem ikke, thi Guds Rige tilhörer 
dem som Saadanne, idet, fordi de ere Saadanne, édet, 
fordi de ere, hvad de ere: smaa Börn og saaledes have 
det Sind og Væsen, som de have, de smaa Börns Sind 
og Væsen (da betegner Ordet de smaa Børn qvalitativt) 
eller betegne hele Classen af dem, som have de smaa 
Børns Beskaffenhed, og saaledes naturligvis ogsaa og først 
og fremst de smaa Børn selv, som jo, hvad der forstaar 
sig af sig selv, have denne sin egen Beskaffenhed, som 
have denne sin Beskaffenhed paa første Haand, medfødt, 
af Naturen, og som opstilles som Exempler paa hele den 
Classe, der har den, som Mønster for alle dem, der for- 
uden dem selv høre til denne Classe, for de Voxne, som 
høre den til, og som Norm, hvorefter man har at be- 
dømme, om og hvorvidt disse virkelig høre den til. 1 det 
første Tilfælde vilde Herren ikke have sagt τουτῶν disses, 
men τοιουτῶν Saadannes, for at Ingen skulde tro, at Guds 
Rige hører de smaa Børn alene til, med Udelukkelse af de 
Voxne, eller at det tilhører dem formedelst deres blotte Alder, 
uanseet deres Beskaffenhed, deres Væsen. ,Han siger ikke 


. den kånftigen Theilnehmern des Reiches sum Typus dienen, welchen 
. sje. an sich darstellen sollen". Clausen: ,sradanne, som have 
. deres .Forbillede i de smaa Börn, som have bevardt det ραν 

14 ἤθη, fordringsfrie. og  ydmyge. Sindf. Ga 


| 
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Tovræv*, bemærker med Rette Erasmus Schmid til vort 
Sted, ,for at ikke Nogen skulde mene, at Guds Rige hører 
dem til for deres barnlige Alders Skyld* 9). 

Men Ordet τοτουτῶν kan ikke blot opfattes paa de 
to anførte Maader, men det maa ogsaa nødvendigvis op- 
fattes paa een af dem, og kan aldeles ikke gaa pas 
Voxne, der ligne de smaa Børn, alene, med Udeluk- 
kelse af de smaa Børn selv. 

Og det af følgende Grunde. 

1. Ordet toiovtos staar altid kun enten om de Per- 
soner eller Ting, om hvilke der i det Foregaaende har været 
Tale, og til hvilke det viser tilbage, som saadanne, som 
saaledes beskafne, som de ere, eller om hele den Classe, 
hvortil de Personer eller Ting, om hvilke der umiddelbart 
foran var blevet talt, og til hvilke det viser tilbage, høre og 
hvorpaa de ere Exempler, og indeslutter dem altsaa, men det 
bruges aldrig om dem, der have den samme Beskaffenhed 
som disse Personer eller Ting, alene, med Udelukkelse af 
disse Personer eller Ting selv. Og at det ikke gjør dette, 
ligger i selve Ordets Begreb. Dette tillader det aldeles ikke. 
Paa den første af de to anførte Maader bruges Ordet uden 
al Tvivl 1 Cor. 16, 15.16: Men jeg formaner Eder, Brödre! 
I kjende Stephanæ Hus, at det er Förstegröden ὁ Achaja, 
og de have hengivet sig til at tjene de Hellige — at I skulle 
og vise Ærbödighed mod Saadanne (τοῖς ToiovTOIS) og 
mod Enhver, som hjælper med og arbejder. Her viser Til- 
sætningen: og mod Enhver, som hjælper med og arbejder, 
hvormed Paulus gaar over til den hele Classe af dem, der 
ligne Stephanas og hans Husfolk, at τοῖς To10vt01s Saadanne 
ikke kan gaa paa en hel Classe (de Mennesker, der ligne 


På 
”) Non dicit τουτῶν, ne quis putet propter ætatem pueriliem 
illoram esse regnum coelorum*. 
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Stephanas og hans Husfolk), men bør indskrænkes til Ste- 
phanas's Hus, at det kun viser tilbage til dette, at det kun 
betegner de bestemt tænkte Personer qvalitativt: mod dem, 
som Saadanne, fordi de ere Saadanne. Smil. endnu Steder 
som 1 Cor. 5, 5. 2 Cor. 2, 6. 7. 12, 2.3. 5. Paa den an- 
den Maade bruges τοιοῦτος f. E. Joh. 8,5: Men Moses böd 
08, at Saadanne (τοιαυτας) skulle stenes, og Phil. 2, 29: 
Annammer ham (Epapaphroditus) alisaa å Herren med al 
Glæde og holder Saadanne (τους toiovrovs) å Ære. Paa 
hvilken af de to anførte Maader det er brugt her paa vort 
Sted, er, som paa flere andre Steder (8. f. E. Rom. 1, 32. 
16, 18. 1 Cor. 16, 18. Hebr. 11, 14) 19) tvivlsomt, men for 
vort Øjemed ligegyldigt. Efter de fleste lutherske Theolo- 
ger !1) gaar det paa de smaa Børn alene, efter Calvin, 


19) Jeg er dog meget tilböjelig til paa de tre förste Steder at op- 
fatte τοιουτος paa den förste Maade. Rom. 1. 29—31 optæller 
Apostelen saa mange Arter af Ugadelighed, at han synes at have 
udtömt alle Arter af den, eller at der dog bliver saa faa Arter 
deraf tilbage, at den Antagelse ligger nærmest, at han i οἱ ra 
τοιαυτὰ πραόδόδοντες (V. 22) ikke har betegnet hele Klassen 
deraf (foruden de auförte Arter ogsaa de övrige ikke anförte), 
men kun de anförte Arter qualitativt. Rom. 16, 17 advarer Apo- 
stelen for bestemte og ham bekjendte vildfarende Lærere, om hvis 
Tilværelse ogsaa den romerske Menighed vidste. Naar han nu i 

: V.18 vedbliver: Thi Saadanne tjene ikke vor Herre Jesu Christo, 
men sin egen Bug, saa synes han ikke at have tænkt paa hele 
Klassen af saadanne vildfarende Lærere, som de ere, han har ad- 
varet for, men at have havt disse vildfarend= Lærere selv for Öje 
og at have betegnet dem qualitativt. Hans Tale bliver derved 
skarpere, idet han da udsiger om dem umiddelbart, directe, at de 
ikke tjene Christo, men sin egen Bug. For at Saadanne i Ordene 
skjönner derfor paa Saadanne i 1 Cor. 16,18 betegner de i V. 17 
nævnte Personer qualitativt, taler, at Saadanne i V. 16 betegner 
de i V. 15 omtalte paa denne Maade. 

U) 5. f. E. Luther selv i Bordtalerne C, XVII Von der heiligen Taufe 
n. 5: Des Herin Christi Zeugniss von den Kindern: ,Dieser Text 
redet von den Kindern und nicht von alten, erwachsenen Leuten, 
als die Apostel waren, sondern ven den Kindern sagt er Marc. 10, 
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Beza, Flacius, Lucas Brugensis (fra Brygge, en katholsk 
Fortolker fra Slutningen af det sextende og Begyndelsen af 
det syttende Aarhundrede), Maldenatus, Erasmus Schmid, 


14: Solcher ist das Himmelreich (Walch. T. XXII 8.849) og i hans 
pBrief an zwei Pfarrherrn von der Wiedertaufe fra Aaret 1528 
n. 43: ,Ζὰ dem heisset er ung die Kindlein τῶ sich bringen Matth. 
19, 14: herset und ktisset ste und spricht das Himmelreich sei ihr. 
Wiewohl hiewider sich die Geister gerne wollten sperren und 
sagen, Christus rede nicht von Kindlein, sondern von den Demå- 
thigen. Aber es klingt nicht, weil der Text gar klårlich saget, 
man habe ihm Kindlein, nicht die Demithigen zubracht; 
und Christus nicht spricht: Lasst die Demåthigen, sondern die 
Kindlein zu mir kommen; und scbalt die Jiinger nicht darum, 
dass sie den Demithigen, sondern den Kindlein wehreten; 
und herzete auch nicht, noch segnete die Demåthigen, son- 
dern die Kindlein. Darum wenn er sagt: Solcher ist das Him- 
melreich — muss auch von denselbigen Kindlein zu verstehen 
sein* (Walch. T. XVII S. 2663; sml. endnu p.'s. St. 8. 26611. 
T. XI 5. 2297 og T. XIX S. 1625). Fremdeles Bugenhagen, Aus- 
legung des 29ten Psalms n. 30: ,Denn Christus schilt die, so wehren 
wollen, dass man ihm die Kindlein nicht zutragen solle, und spricht 
klar heraus: Lasset die Kindlein su mir kommen und wehret ihnen 
nteht, denn soleher (das ist der Kinder, die mir werden zu- 
getragen) ist das Himmelreich, Marc. 10, 14, d. i. haben Ver- 
gebung der Sinden, Gerechtigkeit, den heiligen Geist* (Walch 
T. XXI S. 221); Melanchthon, Loci theologici, de baptismo infan- 
tinm, Argumentum 1: ,Åc primum hoc certissimum est: Regnum 
Dei, id est promissionem gratiæ et vitam ælernam, non ad solos 
adultos, sed etiam ad infantes pertinere, qui tamen inserti sunt 
ecclesiæ, quia Christus clarissime de infantibus inquit: Talium est 
regnum coelorum* (sml. Examen ordinandorum, De Baptismo, 
Quæstio 3: Suntne infantes baptizandi?); Quenstedt, Theologia di- 
dactico-polemica Ρ. 1} C. VII de regeneratione Sect. Il Quæstio 2: 
»Excipit Smalcius (p. de S. 133 anf. Stt.), verba Christi non de 
infantibus, sed de eorum similibus dicta esse. Respondeo: Christo 
in faciem contradicit, utpote qui ait: Simile τὰ maibia puerulos 
ad me venire, nam τοτουτῶν talium, i. er puerulorum, est regnum 
coelorum δία, 19, 14. — Instat Smalcius, non dici horum, sed 
talium. Respondeo: Non simpliciler rotovrær, sed τῶν (quod τὰ 
παιδιὰ notat) τοτουτῶν, et Marc. 10, 15 additur: Qui non acci- 
pit regnum Dei tanquam puer*; Bengel, til Matth. 19, 14: ,7010v- 
τῶν talium; infentum quippe salium, præsertim ubi ad Christum 
venire capiunt: torovros notat substantiam cum qualitate. Act. 
XXH, 22.*, 
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Hofmann o. Å. 13) gaar det paa begge Dele, paa de smaa 
Børn og de Voxne, der ligne dem. De Wette er for den 


3) Calvin: »lac vore (ialium est regn. coel.) tam parvulos quam 
corum similes comprehendit. Insulse enim Anabaptistæ pueros 
excludunt, 8 quibus initium fieri debebat. Sed interim, sumta ex 
re præsenti occasione, hortari sos voluit, ut malitia et fasta exi- 
naniti poerilem naturam induerent"; Besa: ,talium, i. 6. horum et 
similium*; Flacius: ,Testatur Christus, contra Apostolorum opinio- 
nem, puerulos vel ætate, vel simplicitate, si modo ei offerantur, 
vel maxime pertinere ad se suumque foedus ac regnum*; Lucas 
Brugensis: ,Talium, i. 6. puerorum et similium. Non excludit 
pueros, ἃ quibus facit initium, sed includit adultos eis similes, 
quasi dicat: Pueri, a me jam benedicti, jam nunc idonei sunt 
regno coelorum: vos adulti, qui diu mea præsentia ac benedic- 
tione fraimini, nondum idonei estis, et ut idonei fiatis, reddamini 
oportet illis similes, quos contemnitis, a fastu alieni*; Maldonatus: 
»Puerorum ut ætate, ita et moribus*; Erasmus Schmid: ἡητοτεουτῶν 
talium sive sunt pueri, sive adulti, modo simplicitate puerili præ- 
diti*; Hofmann: ,Tildragelsen er allerede i sig selv betydningsfuld 
ποῖ. Den vilde vistnok ikke være det, dersom Forbindelsen af 
den Erklæring: saadanne hörer Guds Rige til med Formaningen: 
Lader de smaa Börn å Fred, og formener dem ikke at komme til 
mig! var at forstaa saaledes, som om Jesus kun af den Grund 
vilde, at man skulde holde Börnene borte, fordi de, som man har 
udtrykt sig, tjente som Typus for de tilkommende Deltagere i 
Riget. Men her er jo ikke Tale om nogen Typus, men hin Er- 
klæring skal belære Disciplene om, at deres Begjæring, som bragte 
Börnene, slet ikke er saa urimelig, som de mente. Paa den anden 
Side er det vistnok ikke mindre urigtigt at lade hint Ord handle 
umiddelbart om Börnene; det udsiger gånske i Almindelighed, hvor- 
ledes de maa være beskafne eller maa annamme Guds Rige, som 
skulle blive delagtige i samme. Men da det tillige forklarer, 
hvorfor Jesus lader Börnene komme til sig, saa maa det Selvsamme, 
som siges om dem, der ligne Börnene, ogsaa gjælde om Börnene 
selv. Om dem begge gjælder det altsaa, at Guds Rige hörer dem 
til, naar de komme til Jesus, Börneme, idet de bringes til ham, 
de Voxne, idet de komme af egen Drift*. (Das Zeugniss der hei- 
ligen Schrift von der Kindertaufe i Zeitschr. f. Protest. u. Kirche 
Bd. XXVIII 8. 251 ff. [norsk Oversættelse i Theol. Tidsskr. for den 
norske Kirke B. 7 5. 470 f.]; smi. Schriftbeweis II, 2. 5. 178). — 
Herhid hörer ogsaa Brentius, der til Matth. 19, 14 bemærker: 
»Regnum coelorum — sumitur pw coucione Evangelii, in qua præ- 
dicatur remissio peccatorum, adoptio in filios Bei et jus æternæ 
vitæ. Quod ergo Christus dicit hanc habet sentenfiam: vos exi- 
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᾿ς første Opfattelse, men mener døg, at man ialfald maa 
antage den anden !3). Og det samme er ogsaa Bengels Me- 


pin 


>, naar han til de i Noten anførte Ord tilføjer: ,Sæt, at 


Saadanne betegnes, som ligne de smaa Børn: saa ville altsaa 
endnu langt mere de smaa Børn selv, som ere Saadanne, have 
Guds Rige, og maa og kunne de annamme det, idet de komme 


8) 


stimatis, quod ad pueros non pertineant beneficia Evangelii —, sed 
ego dico vobis, quod hæc coelestia beneficia in tantum pertinent 
ad pueros, ut, nisi quis conversus fuerit et fiat sicat puer, non fiat 
tantorum bereficiorum pasiceps. Talium enim, h. 6. eorum, qui 
fiunt tales, quales sunt pueri, est regnum coelorum &c.* Brentius 
refererer her toiovTær rigtignok kun til dem, der ligne de smaa 
Börn, men ser (meget rigtigt) deri, at det er dem, der ligne 
dem, Herren tilsiger Guds Rige, eller at de, der ville blive del- 
agtige i det, maa ligne dem, at de selv, Mönsteret, umulig 
kunne være udelukkede fra det, men fremfor dem, hvis Mönster 
de ere, maa blive delagtige deri. Ogsaa den gamle syriske Over- 
sætter har vel med sit thi dem, der ere som de, hörer Guds Rige 
fil, ikke ment Andet end Brentius. — Smil. endnu J Gerhard, 
Loci theol. T. IX p. 237 ed. Cotta: ,Excipiunt Anabaptistæ, Chri- 
stum in personis paryulorum bemedixisse parvulis innocentia et 
humilitate, non autem ætate; neque enim dicit: horum est reg- 
num coelerum, sed talium. Respondeo: Quamvis Christus in illis 
parvulis  humilitatem et innocentiam mnobis commendare voluit, 
tamen simul indicavit, infantilem ætatem non esse alienam 8 
regno Dei, jubet enim nos converti et similes effici parvulis Matth. 
18, 3, quod quomodo haberet locum, nisi etiam parvulis pateret 
aditus ad regnum coelorum? Ita quoque diserte dicit Marc. 10, 14: 
Sinite parvulos ad me venire, ubi historice loquitur de illis, quos 
multi offerebant, quibus etiam benedicit; ergo addita ratio: talism 
enym *est regnum coelorum etiam veris .parvulis convenire debet. 
ητοιούτων ihr, solcher, der Kinder (Beng.), nicht (gew. Erkl.) 
Menschen ihrer Sinnesart. ὁ τοιουτος weist hier wie 1 Cor. 5, 5. 
2 Cor. 42, 2. 3.5 auf das vorige Subjekt zuråck. Es liegt noth- 
wendig in der Handlung Jesu, dass er sich ἅδον die Kinder selbst 
aussprechen muss. Erst nachhew kann der Gedanke hinzutreten, 
welchen Markus und Lukas haben, dass Jeder, der ins Reich Gottes 
kommen wolle, dasselbe wie ein Kind aufpehmen misse (Matth. 
18, 3). In jedem Falle sind die Kinder selbst mit unter den τοῦ- 
ovrois begriffen (Cale.); und es ist falsch, dass Kindern als sol- 
chem das Himmelreich nicht gehören könne (Mey.)*. 
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til Christum* 14). Antager man den andem, saa antyder Her- 
ren allerede i Sætningen: thi Guds Rige hörer Saadanne til 
den Tanke, som Han i de følgende Ord: Sandelig jeg siger 
Eder ο. 8. v. udtaler, paa en forberedende Maade; antager 
man derimod den første, saa gaar han først i de anførte Ord 
over til denne Tanke. For den første kunde man nu med 
Quenstedt, p. ἃ. ovenanf. St., ville gjøre Artiklen τῶν foran 
τοιουτῶν gjældénde (det heder paa alle tre Steder tøv yap 
TO10VTWVY). Årtiklen, kunde man sige, viser, at med 7010v- 
τῶν bestemte, i det Foregaaende allerede nævnte Saadanne, 
ere mente (,Bei Substantiven mit*roi0vros steht der Arti- 
kel, wo ein bestimmter — etwa schon vørher erwåhnter — 
solcher gemeint ist 2 Cor. 12, 2.3. Marc. 9, 37 vgl. V. 36“; 
Winer Gr. S. 135 femte Opl.) Men med Uret. Artiklen 
foran τοιουτῶνμν betegner kun hele Classen af Saadanne 
alle S., fatter -kun alle Saadanne som en hel bestemt 
Classe sammen, (thi Guds Rige hörer alle S. til), medens 
det blotte τοτουτῶν uden Artikel kun vile gaa paa de 
enkelte til Classen hørende Individer (hi G. R. hörer 5 αα- 
danne til, hører Individer til, der ere af denne Classe). Om 
Classen er de egentlige Smaabørns Classe, qvalitativt betegnet, 
eller hele Classen af dem, der have deres Beskaffenhed, der- 
dm udsiger Artiklen Intet, som den da ogsam findes ligesamvel 
paa saadanne Steder, hvor 7o10vtæv betegner hele Classen af 
dem, der ere saaledes beskafne, som de i det Foregaaende om- 
talte Personer eller Ting, som ogsaa paa saadanne, hvor det 
kun betegner disse sidste qvalitativt (smil. Joh. 8, 5 og Phil 
2, 29 med 1 Cor. 16, 15f.). Derimod taler for den anden Op- 
fattelse for det første, at man ved den bliver staaende ved Ordets 
hyppigste og upaatvivlelig ogsaa oprindelige og første Brug. 


4) “δα, notari tales, qui infantum sunt similes: ergo multo magis 
infantes ipsi, qui tales sunt, regnum Dei habent, et accipere debent 
possuntque, venientes ad Christum*. ' 
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Fremdeles gjør Valget af τοιουτῶν istedetfor τουτῶν, hvor- 
ved jo Herren under alle Omstændigheder med et vist Efter- 
tryk henpeger paa deres Beskaffenhed, om hvem han taler i 
Begrundelsessætningen, som paa den Grund, hvorfor Guds 
Rige hører dem til, det meget sandsynligt, at Han allerede i 
denne Sætning har villet give Disciplene et Vink om, at det 
var saa langt fra, at de smaa Børn skulde, som de mente, 
paa Grund af sin Beskaffenhed, være uskikkede til at have 
Noget at bestille med Guds Rige, at snarerø enhver Voxen 
maatte være beskaffen som de, dersom han skulde kunne 
komme ind i det (at snarere de selv o. 8. Vv. Og ro10v- 
τῶν gjør dette saa meget mere sandsynligt, som Herren i 
det Foregaaende taler til Diseiplene i saa stor Vredesaffect 
(det negative Udtryk, Forbudet, tilføjet til det positive, 
Befalingen; begge Dele, Befalingen og Forbudet, hos Marcus 
ikke forbundne med hinanden ved καὶ; 7yavantnoEv nar 
εἶπεν hos den samme Evangelist). Endelig vilde ved den første 
Opfattelse Disciplene hos Matthæus slet ikke have faaet nogen 
Paamindelse eller Advarsel, da han ikke har anført det af 
Marcus i 10, 15 og Luc. i 18, 17 overleverede Udsagn. Men 
dette er ikke rimeligt. Hos ham i det mindste maa altsaa 
τοιουτῶν Opfattes paa den anden Maade. Men da ligger 
det meget nær, at opfatte det ogsaa hos de to andre Evan- 
gelister paa denne Maade. Jeg maa derfor give den anden 
Opfattelse Fortrinet for den første. ᾿ 
2. Kun naar Saadanne gaar paa de smaa Børn eller paa 
dem og de Voxne, der ligne dem, er Sammenhængen mellem 
de tvende Sætninger: Lader de smaa Börn komme til mig 
og forhindrer dem ikke og iht Guds Rige hörer saadanne 
til alene en rigtig, fast, naturlig og simpel, medens den, naar 
det gaar paa de Voxne, der ligne de Smaa, er meget løs og 
besynderlig. Ikke fordi Guds Rige hører de smaa Børn 
selv som saadanne, som Mennesker med deres Væsen til, men 
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fordi det hører Voxne til, som ligne dem, have deres Væsen, 
skal man lade dem komme til Herren! De smaa Børn skulle 
føres til Ham, ikke fordi Guds Rige formedelst deres Væsen 
(deres Modtagelighpd for det) hører dem selv til, men fordi 
de ere Billeder, Symboler, Typer paa dem, hvem det hører 
til! Fordi Guds Rige hører Andre til, der ligne de smaa 
Børn, skulle disse føres til Herren! Som om at komme til 
Jesum og at blive delagtig å Guds Rige, at komme derind 
ikke vare to Ting, som staa i den inderligste Sammenhæng 
med hinanden, idet det Første er Vejen og Midlet til det An- 
det, ja to Ting, der endog kunpe siges at falde sammen. Ved 
det sidste Skridt paa Vejen til Herren kommer. man jo nem- 
lig til at være hos Ham, men hvor Han er, der er jo Guds 
Rige; det sidste Skridt paa Vejen til Ham har Forening 
med Ham til sin umiddelbare Følge, ja er denne selv, men 
Herren er jo Guds Riges Hoved og Princip, og saaledes paa 
en Maade Guds Rige selv. 

3. Disciplene vilde aabenbart holde de smaa Børn borte 
fra Herren, fordi de stode i den Formening, at de formedelst 
sin Barnenatur, formedelst sin Mangel paa udviklet For- 
stand ikke kunde have Noget at bestille med deres Guds 
Rige prædikende og til samme forberedende Mester og med 
det af ham prædikede Guds Rige selv, saa at de, som vilde 
bringe dem til Jesus, ikke vilde gjøre Andet end ulejlige Ham 
til ingen Nytte for Børnene og afholde Ham fra Hans Værk 
iblandt de Voxne til stor Skade for disse. Naar nu Herren 
fortørnet byder dem at lade. de smaa Børn komme til Ham 
og forbyder dem at formene dem Adgangen til Ham, og som 
Grund herfor angiver, at Guds Rige hører Saadanne til: 
hvem ser da.ikke, at Hans Grund skal ramme den falske 
Formening, som laa til Grund for deres Fremgangsmaade, 
og at Han altsaa i Begrundelsessætningen maa have udtalt 
sig om de smaa Børn og deres Forhold til Ham og til Guds 
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Rige, at Han i samme maa have erklæret, at de smaa Børn, 
havde, tvertimod Disciplenes Formening, overmaade meget at 
bestille med Guds Rige, at det just var dem, eller alle Saa- 
danne, som de vare, og altsaa ogsaa og fornemmelig dem, det 
tilhørte. Det er soleklart: Ligesom Herrens Ord: ἄφετε 
τα παιδια ἐρχεῦϑαι προς με, μη KOÅVETE AVTA Svare til 
οἱ de uaSntat ἐπετιμὼν τοῖς προςφερουσιν, Baaledes 
svare hans Ord: τῶν yap τοιουτῶν ἐστιν ἡ βασίλεια του 
Seov til Diseiplenes ikke angivne Grund for deres ἐπετιμῆσις; 
og da nu denne Grund ikke kan være nogen anden end der 
anførte 19), saa maa i de sidstnævnte Ord Guds Rige være 
tilsagt de smaa Børn 16). 

4. Jesus will die Kinder nicht abgehalten wissen, weil 
sje den kinftigen Theilnehmern des Reiches zum Typus die- 
nen, welchen sie an sich darstellen sollen", siger Meyer. 
Jesus vil altsaa efter denne Fortolker ikke, at de smaa Børn 
skulle bringes til Ham for sin egen Skyld, til sit eget 
Bedste, for selv af Ham at modtage en Velsignelse, erfare en 
velsignet Indvirkning, men kun for Andres Skyld, der ere 
bestemte til at deltage i Guds Rige, til disses Bedste, for at 
disse skulle faa Anledning til i dem, i deres Adfærd at se et 
Forbillede, som de skulle efterligne. Men de, som vilde bringe 
de smaa Børn til Herren, vilde jo gjøre dette i den Hensigt, 
at Han skulde røre ved dem (Marc. Luc.), at Han skulde 
lægge Hænderne paa dem og bede (Matth.), idet de toede, 


16) Noget, som omvendt ogsaa fölger af Begrundelsessætningen T010v- 
τῶν γὰρ K.T.Å., som lader os slutte tilhage til Disciplenes Grund 
for sin Fremgangsmaade. 

16) Det samme, som her er udviklet, mener vel i Grunden de Wette, 
naar han siger: ,Es liegt nothwendig in der Handlung Jesu, dass er 
sich åber die Kinder selbst aussprechen muss*, og Hofmann, naar 
han mod Meyer bemærker: ,hin Erklæring skal belære Disciplene 
om, at deres Begjæring, som bragte Börnene, slet ikke er saa uri- 
melig, som de mente”. 
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at en velsignelsesrig Indvirkning paa Børnene vilde udgaa fra 
Hans velsignede Hænder, som havde helbredet saa mange 
Syge, at den kraftigste Velsignelse vilde meddeles dem ved 
Hans af Bøn for dem ledsagede Haandspaalæggelse. Naar nu 
Herren erklærede det for at være Hans Vilje, at de smaa 
Børn skulde bringes til Ham, saa kan Han jo ikke have gjort 
dette af nogen apden Grund, end fordi Han vilde opfylde 
deres troende Begjæring, der bragte dem, Han, som jo saa 
beredvillig kom enhver troende Begjæring til Ham imøde, som 
akdrig lod nogen saadan Begjæring uopfyldt. Og da de smaa 
Børn nu vare blevne bragte til Ham, saa bleve de heller ikke 
af Ham opstillede som Typus for Disciplene, som hørte til 
dem, der vare bestemte til at deltage i Guds Rige, men mod- 
toge selv virkelig en kraftig Velsignelse af Ham. Da de nu 
vare komne til ham, sagde han ikke til Disciplene: Ser, hvor 
modtageklige, hvor enfoldige, hvor fordringsfrie og ydmyge de 
ere! Efterligner deres Exempel, gjører Eder det til Nytte, I 
Guds Riges tilkommende Deltagere! men han tog de smaa 
Børn i Favn, lagde Hænderne paa dem og velsignede dem 7), — 


17) At de smaa Börn ikke bleve optagne af Herren i Guds Rige, men 
at Han kun lagde Hænderne paa dem og velsignede dem, kan 
naturligvis ikke anföres imod, at Han har tilsagt dem Guds 
Rige. Det Förste kunde Herren ikke gjöre, da Guds Rige dengang 
endnu ikke var tf, men kun nær (Matth. 3, 1. 4, 17); (det kom 
först paa Pintsefesten), og fordi jo ogsaa de, som bragte Börnene 
til Ham, ikke vilde Mere, end at lan skulde lægge Hænderne paa 
dem og velsigne dem. For Öjeblikket kunde Han derfor ikke 
gjöre Mere og Andet end dette. Om Johannes's Daab kunde der 
ikke være Tale: Den var en Daab til Omvendelse (Matth. 3, 11), 
en Omvendelsesdaab (Marc. 1, 4. Luc. 3, 3. Act. 13, 24. 19, 4), 
men de smaa Börn trænge ikke til Omvendelse (Matth. 18, 3). 
Deri, at Herren lagde Hænderne paa de smaa Börn og velsignede 
dem, ligger snarere omvendt et Bevis for, at Han har tilsagt. dem 
Guds Rige. Αἱ Börnene velsignedes af Herren og deres Optagelse i 
Guds Rige ere nemlig to Ting, som staa i den inderligste Sammenhæng 
med hinanden, ligge i een Linje, forsaavidt som hint er en For- 
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Opfordringen: Lader o. s. v. er jo ogsaa kun nærmest rettet 
til Disciplene, men derefter ogsaa til alle voxne. Troende 
gjennem alle Tider, den er en ganske almindelig. Men hvor- 
ledes kunne de smaa Børn nu af de voxne Troemde føres til 
den ikke mere synligt nærværende Herre, uden at de selv er- 
fare en Indvirkning, modtage en Velsignelse? — Og hvor slet 
motivergt vilde ikke den overordentlige Affect være, hvormed 
Herren opfordrer Disciplene til at lade de smaa Børn komme 
tl Ham, naar Han ikke havde villet, at de skulde komme 
for sin egen Skyld, til sit eget Bedste, for selv at modtage 
en Velsignelse, men kun for Andres Skyld, til deres Bedste, 
for at tjene dem som Forbilleder! — Endelig vilde, hvis 
Meyer havde Ret, Talen ogsaa have noget meget Utydeligt.og 
Besynderligt ved sig. Den Tanke, som efter hans Opfattelse 
danner Mellem- og Forbindelsesleddet mellem de to Tanker: 
»Lader de smaa Børn komme til mig*! og: ,,Guds Rige hører 
de Voxne til, der ligne dem*, og nærmest og umiddelbart 
begrunder den første Tanke, den nemlig: ,de smaa Børn 
skulle tjene de Voxne, der ligne dem, som Forbillede*, vilde 
da slet ikke være udtalt, men kun ligge ganske middelbart 
og indirekte antydet i Ordet τοεουτωῶων; hine to Tanker vilde 
da være satte i en umiddelbar Causalforbindelse med hin- 
anden, og den mellem dem liggende tredje, som egentlig er 
den, der skal begrunde den første, vilde kun være lagt ind i 
den anden, 1 οὐ enkelt Ord i samme. 


beredelse til dette, en Forberedelse, som maa paralleliseres med 
Disciplenes Forberedelse til Optagelsen i Guds Rige ved Herrens 
Undervisning, og som staar til Börnenes Optagelse i Guds Rige i 
det samme Forhold, hvori Disciplenes Undervisning staar til deres 
Optagelse i samme paa Pintsefesten. Deri, at Herren velsignede de 
smaa Börn, ligger saaledes en Realerklæring om, at Guds Rige 
hörer dem til, en Realerklæring, der er parallel med Verbalerklæ- 
ringen i Ordene: thi Saadanne hörer Guds Rige til. dust fordi 
Guds Rige hörer de smaa Börn til, velsignede Herren dem. 
Tidsskr. f. den evang.-lutberske Kirke. I. Bå.2H. 10 
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Hvad åer har foranlediget den falske Opfattelse af Ud- 
sagnet: thi Guds Rige hörer Saadamne til, og givet den en 
saa stor Udbredelse, synes næst en overfladisk Betragtming 
sf Ordet resovros, dets Begreb og Brug, den Tanke at have 
været, at Guds Rige ikke kam tilhøre de smaa Børn, en 
Tanke, som man bragte andetstedsfra med til Texten og 
hvorefter man bestemte dens Mening, istedetfor at lade den 
selv. afgjøre det Spørgsmaal, om den udsiger, at Guds Rige 
hører de smaa Børn til, eller ikke, og i det første Tilfælde at 
ombytte sim Tanke med dem modsatte. Den Tanke, at Guds 
Rige ikke kan tilhøre de smaa Bern, udtales ligefrem af 
Meyer (4. hans Ord S. 133 Anm. 8). Naar denne Exeget 
beraaber sig for samme paa Matth. 5, 3 ἢ, san overser ban 
ganske paa den ene Side, at Herren paa dette Sted kun taler 
til og om Voxne, om, hvorledes de maa være beskafne for 
at kunse vorde Guds Riges Medlemmer, og at der deraf, at 
Han. af Voxne fordrer visse Betingelser for Delagtighed i 
Guds Rige, endnu ikke følger, at Han ogsaa fordrer dem af 
smaa Børn, og at disse, fordi deres Natur ikke tillader dem 
at opfylde dem, skulde være udelukkede fra Guds Rige; og 
paa den anden Side, at Herren ogsaa har sagt, at de Voxne, 
for at kunne komme θα i Guds Rige, maa ved Qmvesdelse 
verde som de smaa Børn (Matth. 18,3), og at det i Grunden 
kun er denne Qmvendelse, hvorved de blive de smaa Børn lige, 
som Han i Matth. 5, 3 fi. kræver af de Voxne som Betimgelse 
for deres Delagtighed i Guds Rige, at denne Omvendelse og 
dens Frugter er Summen af, hvad Han der fordrer, og at der 
derfor kan siges, at de smaa Børn i Virkeligheden væsentlig 
besidde det paa det anførte Sted af Herren Fordrede, og at 
de kun ikke besidde det i den udviklede Form, hvori det 
findes hos de omvendte Voxne, men i Spiren, eller at de kun 
ikke besidde det med de Modifikationer, som de Voxnes Na- 
tur og deres personlige Synd og OQmvendelse bringer imd i 
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det, Dette er aldeles klart, hvad Fattigdommen i Aanden 
angaar, spm er det Første, Herren kræver af dem (de Voxne), 
der ville blive delagtige i Guds Rige, og det, som Han ud- 
trykkelig og formelig sætter som Betingelse for Delagtighed deri 
(Salige ere de Fattige ὁ Aanden; thi Himmeriges Rige 
er deres); thi at de smaa Børn ere fattige i Aanden, 
følger med Nødvendighed af Matth. 18,4: Hvo, $om ikke 
farnedrer sig selv, sam dette Barn, nemlig fornedrer sig selv 
(eller er ydmyg). fSelvfornedrelse, Ydmyghed har jo Fattig- 
dom i Aamden, d.e. den levende Følelse af, at man Intet har, 
hvormed man kan erhverve sig Guds Rige, til sin Forudsætning 
og Aarsag. Man maa ogsaa snarere tænke saa: Da aaben- 
bart Matth. 19, 14 0.s.v. tilsiger de smaa Børa Himmeriges 
Rige, og Herren Matth. 5, 3 siger, at Himmeriges Rige til- 
bører de Fattige i Aanden,, saa maa de smaa Børn være 
fattige i Aanden Med Rette betegner derfor de Wette 
Meyers Mening, at Guds Rige ikke kan tilhøre de smaa 
Bern som saadanne, som falsk. 


* * 
* 


Men man kunde nu vistnok iædrømme, at Hørren i Qø- 
dene: thi Guds Rige hörer Saagdarme til tilsiger de smaa 
Bern Guds Rige, men tillige paastaa, at Meningen af disse 
Ord ikke var den, at de smaa Børn som Smaabørn, medens 
de ere Smaabørn, skulle blive delagtige i Guds Rige, men 
kan dem, at Guds Rige er bestemt for dem, at det er Guds 
Vilje, at de engang i Fremtiden, naar de ere komne til 
Skjelsaar, skulle blive delagtige i samme. Just derfor, kunde 
man sige, opfordrer Herren til at lade dem komme til Ham, 
De skulle ved at føres til Ham forberedes til den for dem 
bestemte fremtidige Indgang i Guds Rige, gjøres skikkede til 
at gaa derind, naar de have maaet den fornødne Modenhed, 
Herren optager Gam jo haller ikke i sit Rige, men lægger kun 

10* 
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Hænderne paa dem og beder for dem, velsigner dem. Hvis 
Meningen af Hans Ord havde været den, at Guds Rige hører 
dem til som Smaabørn, medens de ere smaa Børn, saa vilde 
han vist have optaget dem stråx i dette Rige. 

Men 'ogsaa denne Opfattelse af de omtalte Ord er aldeles 
forkastelig, og det af en dobbelt Grund. 

1. De smaa Børn og de Voxne sættes i Fortællingen i 
Matth. 19, 13—15. Marc. 10, 13—16. Luc. 18, 15—17 over- 
alt i en skarp, snart stiltiende, snart udtrykkelig udtalt Mod- 
sætning til hverandre. Disciplene ville ikke tillade, at de 
smaa Børn føres til Herren, fordi de jo, som de mente, 
ikke som de Voxne vare modtagelige for Indvirkning fra Her- 
rens 'Side, idet de manglede Forstand og saaledes Forstaaælse 
af Hans Ord, hvorigjennem Han efter deres Formening 
alene vi:kede; og Herren vil, idet Han dadler Disciplenes 
Adfærd med de Ord: Lader de smaa Börn komme til mig 
og forhindrer dem ikke, sige, at ej alene de Voxne, men 
ogsaa og fornemmelig de smaa Børn skulle have Adgang 
til Ham, og fremstiller i de Ord: Sandelig siger jey Eder: 
Hvo, som skke annammer Guds Rige som et lidet Barn, han 
skal ingenlunde komme ind ἡ det, de smaa Børns Be- 
skaffenhed for alle de Voxne, som attraa at komme ind i 
Guds Rige, som den, de ved Annammelsen af samme maa 
have, hvis de virkelig skulle komme derind. Denne Mod- 
sætning, som kan siges at beherske hele den øvrige For- 
tælling, vilde nu væsentlig ophæves i Ordene: thi Guds Rige 
hörer Saadanne til, hvis Meningen ai dem var den, at de 
smaa Børn skulde blive delagtige i Guds Rige, naar de vare 
komne til Skjelsaar, naar de vare blevne Voxne. Ja, ved 
den vilde den Forskjel mellem de egentlige og aandelige 
Smaabørn, der af Herren gjøres i Ordene: Sandelig siger jeg 
Eder o.s.v og især i Matth. 18, ὃ ἢ, aldeles forsvinde i 
Sætningen: thå Guds Rige hörer Saadanne til; denne Sætning 
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vilde i Granden kun tale om een Klasse: dé Vøxne, der ligne 
de smaa Børn, de aandelige Smaabørn. Guds Rige vilde jo 
efter den tilhøre fe smaa Børn egentlig ogsaa som Voxne: 
som Voxne, der enten have, bevaret det Væsen, som de 
havde som Smaabørn, eller ved Omvendelse have faaet det 
igjen. 

2. Ordet Saadanne, der antyder Grunden, hvorfor Guds 
Rige hører de smaa Børn eller ogsaa og fornemmelig de smaa 
Børn til, betegner som saadan deres Beskaffenhed: fordi de 
have denne Beskaffenhed, tilhører Gods Rige dem. Men 
denne Beskaffenhed have de jo nu just, medens de er6 smaa: 
Børn, den er nødvendøg og uadskillelig knyttet til - deres 
Barnealder, er aldeles afhængig af .den, hvorimod det er 
tvivlsomt, om de endnu ville have den, naar de ere komne til 
Skjelsaar, og naar de- ere Voxne, idet de seneréhen pleje at 
tabe samme og først maa gjenvinde den ved Omvendelse 15). 

Det bliver altsaa derved: Ordene thi Guds Rige hörer 
Saadanne til tilsige de smaa Børn Guds Rige, og det som 
Smaabørn, medens de endnu ere det. 


II. 


Naar Herren vedbliver: Sandelig siger jeg Eder: 
Hvo, som ikke annammer Guds Rige som et lidet Barn, 
han skal ingenlunde komme ind å det (Marc. 10, 15 små 
Luc. 18, 17), og naar Han Matth. 18, 3 erklærer Di- 


19) At man deraf, at Herren ikke har optaget de smaa Börn, som 
bragtes til Ham, i Guds Rige, men kun lagt Hænderne paa dem 
og velsignet dem, ingenlunde maa drage den Slutning, at Han 
ikke kan have tilsagt de smaa Börn Guds Rige som Smaabörn, 
medens de endnu ere det, fremgaar af de samme Grunde, som vi 
S. 144f. Anm. 17. have udviklet mod den Anskuelse, at Ordene: 
thi Guds Rige hörer Saadanne til overhovedet ikke gjælde de smaa 
Börn, Men de Vox.e, der ligne dem, fordi Herren ikke har op- 
taget dem i sit Rige, men kun velsignet dem. 
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seiplene: Søndelig siger jeg Eder: Uden I omvende Eder 
og blive som Börn, komme I ingenlunde ind i Himmeriges 
Rige: saa udsiger Han hermed, at just de smaa 
Børn have den Beskaffenhed, ere i Besiddelse af 
det Væsen, som alene gjør skikket til og som er 
fornødent for Indgangen i Guds Rige, og at de føl- 
gelig uden videre og fremfor alle Andre kunne 
komme derind. 

. Ordene: Høo, som ikke annammer Guds Rige som et 
lidet Barn, han skal ingenlunde kamme ind ὁ det kunne for- 
-staaes” paa to Maader. 

De kunne forstaaes saaledes, at de udtale, hvorledes 
de Voxne ved Annammelsen af Guds Rig-, naar de annamme 
Guds Rige, maa være beskafne for at komme derind: 
nemlig som Smaabørn: Hyvo, som ikke anpammer Guds 
Rige saaledes beskaffen, som et lidet Barn. er, som En, der 
ligner et lidet Barn, har et lidet Barns Væsen, befmder sig 
i den samme aandelige Tilstand, Forfdtning, hvori et lidet 
Barn -befinder sig, han skal o. 8. v. Ved denne Opfattelse 
sammenlignes i Ordene som et lidet Barn de Guds Rige an- 
nammende Voxnes Personer med Børnenes, hines Væsen 
med disses, medens de smaa Børn hverken tillægges Annam- 
melte: af Guds Rige eller Arnammelse overhovedet. Den 
tdtrykkes maaske allerede af Hieronymus i Mare. 10, 15: 
velut parvulus (i Luc. 18, 17: har den samme Oversætter 
derimod sicut) og opstilles derefter af Laur. Valla, som til 
Luc. 18, 17 ytrer: ,Velut puer dicendum erat, h.e. velut puer 
esset: nam sicut puer intelligitur sicuf puer accipit. Atqui 
non pueri utique accipiunt Regnum, sed qui tanquam pueri 
sunt. Neque, enim Dominus dixit horum, i. 6, puerorum, est 
Regnum Dei, sed talium* &c. Sml. Erasmus's Bemærkning til 
samme Sted: ,Offendit Vallam, qui mavult velut puer vel 
tanquam puer, ut intelligamus imitationem personæ, mon 
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aeceptionis: Qui non aoceperit Regnum Dei facius puere 
simslis, non inirabit — hær est personæ imitatio —: Qui som 
aecepersi, ut puer aocipit — hær est actus imitatio". Ogsaa 
Luther udtrykker den, idet han Marco. 10,15 oversætter: 
toer: das Reich Gottes nicht empfåhet als em Kindlein* og 
Luc. 18, 17: ,ser nicht das Reich Gottes nimmt als ein 
Kind*. Ligesaa har Calein den, idet han Marc. 10, 16 over- 
sætter: ,quitounque non dacceperit regnum Dei tanquam 
puer* og Luc. 18, 17: ,quieunque non acceperéd regnum Dei 
veluti puer* og til Matth. 19, 14 bemærker: sldeo apud 
Marcum et Lucam additur, nemidem in regnum coelorum 
posse ingredi, nisi qui puero sit conformis*. I den nyeste 
Tid findes den ἢ E. hos Fritzsche til Marc, 10, 15: ,qui- 
cunque Messiæ regnum non acceperit pueré animo sen- 
sugue* og hos Meyer til 5. St.: ,wer nicht aufgenommen 
haben wird das Messiasreich wie eim Kind, ἃ, h. in der 
ethischen Veyfassung, welche der kindlichen Unschuld gleicht*.. 
Den er overhovedet den almindeligste. 

Men Ordene: Hvo, som ikke annammer Guds Rige som 
et lidet Barn, skal 0.8. v. kunne ogsaa forstames saaledes, at 
de udtale, paa hvilken Maade de Voxne maa annamme 
Guds Rige, hvis de skulle kunne komme ind i det; nemlig 
paa de smaa Børns Vis, paa den Maade, hvorpaa Smaa- 
børn annamme det, at de Voxnes Maade at annamme Guds 
Rige paa maa, saafremt de ville komme derind, være de smaa 
Børns lig: Hvo, som ikke annammer Guds Rige saaledes, paa 
den Maade, som et lidet Barn annammer det, han skal o.s.v. 
Ved denne Opfattelse sammenlignes i Ordene som et lidet Barn 
den Maade, hvorpaa de Voxne, og den, hvorpaa de 
smaa Børn annamme Guds Rige. Den forkastes af Laur. 
Valla (s. hans og Erasmus's ovenf. citerede Ord), men foredragøs 
derefter af Bengel, som til Marc. 10, 15 paa sin korte og 
fyndige Maade bemærker: οὡς παιδίον sicut parvulus accipit: 
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accipit enim revera*. Ogsaa Johnson hylder den; s. »Nogle 
Ord om Barnedaaben* S. 9919), 

Er denne sidstanførte Opfattelse den rigtige, saa er der 
i Ordene: Hvo, som ikke annammer Guds Rige som et lidet 
Barn o. 8. v. ligefrem udsagt, at de smaa Børn annamme 
Guds Rige, naar det tilbydes dem, og følgelig naturligvis 
ogsaa at de kunne annamme det tilbudne, og at det 
bør tilbydes dem (1 Tim.2,4). Ja Stedet udsiger da, at de 
smaa Børn annamme det paa den fuldkommen rette Maade, 
paa den Maade, der alene giver Adgang til samme, og at de 
Voxne, naar det tilbydes dem, maa, saafremt de ville komme 


19) Der er dog endnu en tredje Opfattelse mulig, den Opfattelse nem- 
lig, hvorefter Herren i Ordene: Hvo, som ikke annammer Guds Rige 
som et lidet Barn 0. 8. v. kun sammenligner de Voxnes og de 
smaa Börns Annammelsesmaade med hinanden, idet han ud- 
taler, at hines Annammelse' af Guds Rige maa ligne disses Anvam- 
-melse af de Ting, der tilbydes dem: Hvo, som ikke annammer 
Guds Rige paa Barnevis, d. 6, paa samme Maade, Åvorpaa et lidet 
Barn annammer de Ting, der tilbydes det. Og denne Opfattelse 
er virkelig bleven opstillet af Zegerus, som til Marc. 10, 15 be- 
mærker: ,Regnum Dei se ipsum dicit, h. 6. vitam et doctrinam 
suam; quam suscipere atque åmpleeti debemus non secus atque 
pueri — doctrinam atque-jussa capessunt magistri sui, 
nihil addubitantes aut disquirentes, sed simplici animo quidquid ille 
vel docet vel jubet sequentes.* Men denne Opfattelse kan ved 
Siden af de to 'andre i Texten omtalte ikke komme i Betragtning. 
Det er, naar Ordene ὡς zæiöi0v opfattes som en forkortet Sam- 
menligningssætning, det Naturligste og Nærmestliggende at supplere 
til den af den forangaaende fuldstændige Sætning Alt, hvori dennes 
Fuldstændighed bestaar, hvorved den er fuldstændigere end den 
forkortede, altsaa baade dens Verbum og dettes Object. At man 
har at supplere Begge og ikke blot det Förste, "derfor taler ogsaa 
Anfalogien af de parallele Steder. 5. f. E. 1 Cor. 16,10 og Matth. 
18, 4. Skulde Börnenes Annammelse have havt et andet Object 
end de Voxnes, 888 havde det neppe kunnet mangle (smil. Steder 
som 1 Thess. 2, 11: ligesom I vide, hvorledes vi formanede og trö- 
stede Eder, Enhver især, som en Fader (tröster, formaner) sime 
Börn, eller ogsaa havde Herren heller ikke angivet noget Object 
for de Voxnes Annammelse og blot sagt: Hvo, som ikke annammer 
som et Barn. » 
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nd i det, annamme det just paa den samme Maade, som de 
smaa Børn, nøjagtigen efterligne disses Maade at annamme 
det paa. 

Og den synes ogsaa virkelig at være den rigtige. Thi 
høper det ikke nærmere og er det ikke naturligere og sim- 
plere at sætte ὡς xaréi0v i Forbindelse med det umiddelbart 
forangaaende δεξηται τὴν βασιλείαν Tov eov, at opfatte 
det som en forkortet verbal Sammenligningssætning, hvis 
Verbum og Object maa tages udaf det umiddelbart foran- 
gaaende Verbum og dets Object (Hvo, som ikke annammer 
Guds Rége, som et lidet Barn annammer det), end at sætte 
det i Forbindelse med det fjernere staaende os, at fatte det 
tom en Bestemmelse, en Angivelse af det i Sætningens Begyn- 
delse staaende Subjects Beskaffenhed (Hvo, som ikke annam- 
mer -Guds Rige saaledes beskaffen som et lidet Barn)? Og 
taler ikke for samme ogsaa Analogien af Steder som 1 Cor. 
16, 10: thi han gjör Herrens Gjerning ligesom og jeg (ὡς 
κἀγὼ) sc. gjør den og især Matth. 18, 4: Hvo, som for- 
nedrer sig selv som dette Barn (ὡς τὸ παιδιον τοῦτο) 86. 
fornedrer sig selv 29)? Naar Valla forkaster den, fordi, som 


%) Der er ingen Grund forhaanden til med Valla (Iste parvulus non 
se humiliat, sed humilis est), Erasmus (ut est perulus hic, h.e. 
tantulum, quantalum hic puer est, et dejiciåt semet ipsum ad hujus 
modulum), Flacius (sicut est puer iste; s. dog Ordene ,sicut videmus 
potentum puerulos ex æquo cum infimæ sortis puerulis colludere* i 
Fl.s Forklaring af Stedet), Besa, Er. Schmid, Grotius (Subauditur 
ταπεινὸν ἐστι. Neque enim taxervoppover τὸ Bpepos, sed raner 
γον ἔστι), Meyer (so dass er anspruchslos wird, wie dieses Kind), 
de Wette (wie dieses Kind nåmlich demithig ist) at forlade den 
aabenbart simpleste og nærmestliggende Opfattelse, som Calvin, 
Piscator, Olshausen og Gerlach have, og af ταπεινωδει åavrov at 
supplere ἐστιν eller raxsivov åøriv. Börnenes ταπεινοφροδυνῆ 
ytrer sig ogsaa i tilsvarende Handlinger, de fornedre sig virkelig: 

” de se beundrende, efterlignende, adlydende op til alle Voxne (de 
Wette), de Fornemmes Börn lege sammen med de Ringestes (Flac.). 
Man maa ogsaa lægge Mærke til, at der i Matth. 18, 2 ff. tales om 
Börn, som ikke ere saa ganske smaa (8. XPOGKAÄEGALEVOS AAL- 
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kan mener, de smas Børn ikke annamme Guds Rige, og som 
Bevis for denne sin Mening anfører, at Herren ikke sagde, 
at Guds Rige tilhører disse, d. 6. de smaa Børn, men Saa- 
danne til, saa falder hans Mening og med samme hans Grund 
mod den anden Forklaring med hans Opfattelse af τοεουτῶν 
(s. ovenf. 5. 1356), hvorimod Udsagnet: thi Saadanne hörer 
Guds Rige til beviser Rigtigheden af Bengefs modsatte af 
ham som Grund for den omhandlede Forklaring anførte An- 
skuelse, at de smai Børn yrke. ammamme Guds Rige (ao- 
cipiunt enim revera). 

Men desuagtet maa vi give den første Opfattelse For- 
trinet, som den da ogsaa har næsten alle Fortolkere for sig, 
en Omstændighed, hvorpaa en besindig Skriftudlæpger altid 
vil lægge stor Vegt. En Fortolkning, hvorpaa næsten alle 
Fortolkere ere faldne, vil altid have det Præjudiz for sig, at 
den er den rigtige, og i de allerfleste Tilælde ved nøjagtig 
Undersøgelse ogsaa vise sig som saadan. 

Hvad der anbefaler den almindelige Opfattelse, er først 
og fremst den Sammenhæng og det Forhokd, hvori dette 
Udsagn: Hvo, som ikke annammer Guds Rige som et lidet 
Barn, han skal ingenlunde komme ind ὁ det staar med og 
til hint Udsagn: thi Saadanne hörer Guds Rige til. 

I Ordene τοιούτων ἐστιν ἡ βασιλεεα των οὐρανων 
hår Herren erklæret, at Guds Rige hører dem til, der ere 
saaledes beskafne som de smaa Børn, have de smaa 
Børns Beskaffenhed, hvis Beskaffenhed ligner de 
smaa Børns, har Han betegnet Smaabørnebeskaffen- 


— ποτ 


διον ἐστηδεν αὐτο ἐν μεόῳ αὐτῶν i V. å og os Sar ὅκαν- 
δαλιόῃ ἕνα των uKPOYV τουτων τῶν πιδτευοντων BE Eue i 
V. 6). Dog vilde Stedet ogsaa, naar ταπείμον ἐστιν var αἱ 
supplere, hvorfor det af Grotius anfårte Parallølsted Ps. 131, 2: 
εἰ un éranesvopporovv — εἷς ro anoysyalanrdusvav ἐπι 
τὴν μητερα αὐτου kunde gjöres gjøldende, ikke miste al Bevis- 
kraft. 
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heden (sit venta verbo!) som Grund for, at Guds Rige hører 
Nogen til, og givet Disciplene, der antoge, at de smaa Børn 
paa Grund af sin Beskaffenhed ikke kunde have noget 
at bestille med Guds Rige og med Ham, der prædikede det, 
måbød og forberedte til samme og var dets tilkommende 
Konge, at forstaa, at det ingenlumde forholdt sig saaledes, 
men at snarere omvendt just fe smaa Børn havde den rette 
Beskaffenhed for at faa Del i Guds Rige, og at de selv 
maatte være beskafne som Smaabørn, dersom de vilde 
have Del i det. Naar Herren nu vedbliver: Samdelig jeg 
siger Eder: Hvo, som ikke annammer Guds Rige som ei 
idet Barn, han skal ingenlunde komme ind + det, saa giver 
han hermed kun en videre Udvikling af det allerede i zo10vræy 
». τ. Å. Antydede. og især af den allerede i denne Sætning 
antydede Tanke, at Disciplene selv maatte være beskafne 
sem Smaabørn, dersom de vilde komme ind i Guds Rige. 
Men da ligger det nu nærmest at antage, at ogsam det ud- 
viklende Udsagn taler om, at de Personer, der skulde kunne 
gaa ind i Guds Rige, maatte være beskafne som de smaa 
Børn, om at deres Beskaffenhed maatte være, ligne de 
smaa Børns, dersom de skulde kunne gaa derind. Det ud- 
viklende Udsagn slutter sig aabenbart langt nøjere og mere 
umiddelbart til Antydningen, naar det ligesom denne taler om 
de Personers Beskaffenhed, der skulde kunne gaa ind i 
Guds Rige; τοτουτων fordrer næsten, at ὡς zaréiov for- 
bindes med Subjectet og. 

Man kunde vistnok mod det Anførte indvende, at jo 
Marc. 10, 15 og Luc. 18, 17 ikke lyde: Hvo, som ikke er som 
εἰ ἀεὶ Barn 0. 5. v, men: Hvo, som ikke annammer 
Guds Rige som et lidet Barn o. 8. v., at der jo i Sætnin- 
gen ὃς av.m. τ. Å. mellem Subjectet ὃς og ὡς moærdiov er 
indført et Verbum, som udtrykker en Handling og frem- 
stiller Subjectet som handlende (δεχεόϑαι)θ, og det et 
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Verbum, der har et Object (2 βαδελεια τῶν ovparær), 
og at herved Tanken let kan eller endog maa have faaet 
den Modification, at der udsiges, at den Voxne maa gjøre 
den ved Verbet udtrykte Handling paa den samme 
Maade, hvorpaa de smaa Børn gjøre den. Men den 
Omstændighed, at i Os gav ». τ. Å. et en Handling udtryk- 
kende Verbum med sit Object er indført mellem Subjectet 
og ὡς παιδίον, formaar dog ingenlunde at ophæve eller endog 
kun at svække den for den første Opfattelse anførte Grund. 
Marc. 10, 15 og Luc. 18, 17 slutte sig trods denne Om- 
stændighed langt nøjere og mere umiddelbart til Udsagnet 
τοιουτῶν MH. T.Å. i V.- 14 og 16, og den nærmere Udvikling 
i hine Vers svarer langt mere træffende til Antydningen i 
disse, naar ὡς æaibiov betegner det handlende Subjects 
Beskaffenhed ved Handlingen. 

Hertil kommer fremdeles ogsaa, at Udsagnet i Marc. 10, 
15 og Luc. 18, 17 ved den første Opfattelse slutter sig nøjere 
og mere umiddelbart til det parallele Udsagn i Matth. 18, 3: 
Sandelig siger jeg Eder: Uden I omvende Eder og blive 
som Bårn, komme I tngenlunde ind ἐ Himmeriges Rige. 
Det synes, som om Herren paa hint Sted saavelsom paa 
dette har villet udtale, at de Voxne maa være de smaa 
Børn lige, naar de skulle kunne gaa ind i Guds Rige: paa 
dette Sted, at de ved Omvendelse maa blive dem lige, 
hvis de skulle kunne gaa derind, paa hint, at de ved An- 
nammelsen af det dem tilbudte Rige maa være og 
altsaa ved OQOmvendelsen være blevne dem lige, hvis de 
skulle komme ind i det. — Heller ikke denne Grund ophæves 
ved at det Marc. 10, 15 og Luc. 18, 17 ikke heder: Hvo, 
som ikke bliver eller er som et lidet Barn, men: Hvo, som 
ikke annammer Guds Rige som et lidet Barn. 

Endelig: Den ved den anden Opfattelse i Marc. 10, 15 
og Luc. 18,17 udtalte Tanke, at de smaa Børn annamiwe 
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Guds Rige (naar det tilbydes dem), synes at.være noget 
fremmed for den Hensigt, som Herren: forfølger paa disse Ste- 
der: at advare de Voxne og nærmest Disciplene for en An- 
nammelse af Guds Rige, som ikke fører ind i det; den synes 
at gan wudenfor denne Herrens Tendents, den synes med 
Hensyn til samme, saa at sige, ikke at ligge paa den lige Vej, 
men noget afsides. Det synes, som om Herren i Marc. 10, 15 
og Luc. 18, 17 kun har villet udsige Annammelse af Guds Rige 
fra de Voxnes, ikke ogsaa fra de smaa Børns Side. Kun 
om Voxne bruges ogsaa de med δεχεόϑαι τὴν fBadi- 
λειαν Tov Seov mere eller mindre analoge Forbindelser 
δεχεόϑαι τον Aoyov τοῦ Seov (Act. 8, 14. 11, 1. 
17, 11. 1 Thes. 1, 6; sml. ogsaa Luc. 8, 13 og Jac. 1, 23), 
en Åoyos, som jo er en Aoyos τῆς βασιλείας (Matth. 13, 
19; sml. Act. 1, 3. Mattb. 4, 23. 9, 35. 24, 14. Luc. 8, 1. 
9, 2. 60. Act. 8, 12. 19, 8. 28, 23. 31), har Guds Ripge til 
sin Gjenstand og sit Indhold, og δεχεόϑαι Ιησουν (Joh. 
4, 45; saml. Matth. 10, 40. Gal. 4, 14 og Luc. 9, 53), δε- 
χεσϑαι τους Amoorokovs (Matth. 10, 14, hvor det 
heder: καὶ Os av un δεξηται Vuas μηδὲ anovon 
τους λογους ὕμων, Matth. 10, 40 og Luc. 9, 5) 2!) Ja 


5) Rigtignok tales der jo paa disse Steder om Annammelse af Ordet 
og Anuammelse af dem, som prædike Ordet, en Annammelse, 
som kun kan prædiceres om Voxne, medens der i Marc. 10, 15 og 
Luc. 18, 17 tales om Anuammelse af Guds Rige. (Om denne 
tales der kun paa disse to Steder). — Hvad der har bevirket, at 
det Marc. 10, 15 og Luc. 18, 17 ikke heder: os ἐαν un ἢ) OS 
παίδιον, men ὃς åav un δεξηται τὴν βαδιλειαν του ϑεου ὡς 
παϊδιον, synes dels den Omstændigbed at have været, at det 
videre udviklende Udsagn påa de to auförte Steder strax i sin 
Begyndelse ogsaa i Formen skulde slutte sig nöje til det umiddel- 
bart forangaaende antydende: toiovtwv yap ἐστιν ἢ Basi- 
λεια του ϑεου, dels den, at der paa begge Steder tales om 
Voxne, som overhovedet ere active, handlende Personer, og som 
specielt ligeoverfor Guds Rige forholde sig active, handlende, dels 
endelig de temmelig hyppige, om Voxne brugte Forbindelser δε- 
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det kan endog være et Spørgsmaal, om der om ra Bpegpn 
de spæde Börn (Luc. 18, 15) overhovedet kunde siges, 


at de faa Guds Rige tilbudt (dette vilde jo Marc. 0, 15 
og Luc. 18, 17 være sagt om dem, da Annammelse af Guds 
Rige nødvendigvis forudsætter Tilbud af samme; Bengel til 
Marc. 10, 15: δεξηται acceperit; offertur enim), og at de 
annamme Guds Rige paa den Maade, hvorpaa man an- 
nammer noget Tilbudt, med en Annammelse, som 
svarer til Tilbud. Jeg er tilbøjelig til at benegte det. De 
smaa Børn faa snarere Guds Rige octroyeret, hvis jeg tør 
udtrykke mig saaledes; i det Mæædste maa det Tilbud, hvor- 
med det tilbydes dem, og den Annamwelse, hvormed de øn- 
namme det, siges at være af en anden Art og Natur, end det 
Tilbud, hvormed det tilbydes de Voxne (Tilbudet ved Ordet, 
i Evangeliets Prædiken), og den Annammelse, hvormed de 
amnamme det (den personlige Tilegnelse ved den udviklede 
Tro paa det forkymdte evangeliske Ord), men just paa denne 
Annammelse og dette Tilbud maa man tænke ved Ordene 
Ös ἐαν un δεξηται τὴν βασέλειαν rov Ssov 59). Fil alt 


—— 


χεόϑαι τον λογον Tov Håov, en λογφί, som pr en Aoyes TNS 
βαόδιλειας του ϑεου, og δεχεόϑαι Ἶηόουν, τους ᾿Αποόστολους, 
som prædikede Guds Rige (s. de oven i Texten anförte Steder). 

2) At δεχεόϑαι i Mare. 10, 15 og Luc. 18, 17 ikke, som Act. 7, 38: 
ὃς (Møvons) ἐδεξατο λογια δωντα δουναι ἡμῖν, staar pas- 
sivt og er = at faa, men activt, som par næsten alle Steder, 
derom kan der neppe være Spörgsmaal. Vi have i Udsagaet: os 
ἔἐαν κ. τ. Å. en Advarsel, men en Advarsel forudsætter hos den, 
som faar den, en (tilkommende) Activitet. At denne Activttet 
paa de to Steder skulde være en paa den Tid, da de, som bleve 
advarede, faa Guds Rige, alerede forbigangen, at dem skulde 
være den, hvorved de Advarede paa den Tid, de far Guds Rige, 
ere blevne de smaa Börn lige, eller med eet Ord deres Omvendelse 
(Mattb. 18, 3), dette ligger temmelig fjernt. Hertil kommer Ana- 
logien af de S. 157 anförte Forbindelser og den Kjendsgjerming, at 
δεχεόϑαι overhovedet næsten udelukkende bruges activt. Natur- 
ligvis annamme de Voxne Guds Rige med den Kraft, Gud har givet 
dem; det er paa en Maade denne Kraft, sam annammer det. 
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dette kommer endnu, at Suppletienen af Owdene: annammer 
det, naar det tilbydes det til ,s0m δὲ Bara*, er tem- 
melig vidløftig og mindre simpel. 

De i det Forangaaende udviklede Grunde maa nu ogsaa 
have været det, som (uvilkaarligt og ubevidst) har bestemt 
næsten alle Fortolkere (de selvstændige iblandt dem) til uden 
videre at sætte ὡς za1610v i Forbindelse med Subjectet og 
og at forstaa det om det annammende Subjects Beskaffenhed 
ved Annammelsen. 

De oven 3. 153 for Bengels afvigende Opfattelse anførte 
Parallelsteder tale ved en nøjere Betragtning ingenlunde for 
samme. En saadan Betragtning viser os nemlig, at ὡς paa 
dem og alle lignende bruges paa en ganske anden Maade end 
det ved B.*s Opfattelse vilde være brugt i Marc. 10, 15 og 
Luc. 18, 17. Paa hine Steder udtrykker det nemlig, at to 
Subjecter gjøre en og samme Handling, at et Subject 
gjør den samme Handling som et andet (Hvo, som ikke 
fornedrer sig, ligesom et lidet Barn fornedrer sig); paa 
disse vilde det udtrykke, at begge gjøre den samme Handling 
paa samme Maade (Hvo, som ikke annammer Guds Rige 
paa samme Maade, hvorpaa et lidet Barn annammer 
det). Et (nytestamentligt) Parallelsted, hvor οἷς var brugt 
paa den sidste Maade, har jeg forgjæves søgt 33). 


* * 
x 


Ere nu Ordene ὡς παιδίον at førbinde med Subjectet 
ὃς, og angive de'dettes Beskaffenhed ved Annammelsen af 


— 


—— 


%) Jeg vil paa dette Sted endnu tillade mig en Bemærkuing, som, 
strengt taget, ikke vedkommer den Hensigt, som jeg her forfølger. 
Naar Herren siger, at den, som ikke annammer Guds Rige sanledes 
beskaffen som et lidet Bara, ikke skal komme derind, saa sætter 
Han paa den ene Side, at ogsaa Mennesker, der ikke have de smaa 
Börans Beskaffonhed, Mennesker uder Barnesind, kunne annamme 
Guds Rige, pan den anden, δὲ saadanse Mennesker vistnok an- 
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Guds Rige: saa kunde Nogen ville paastaa, at Sætningen. ὡς 
søv ». τ. Å. ingenlunde udsiger det, som vi i den Thesis, 


namme Guds Rige, men alligevel ikke komme ind i det. 
Det Förste kan ikke være paafaldende. Man tænke kun paa, at der 
Act. 8, 12f. siges om Simon Magus, at ogsaa han, ligesom bans 
Landsmænd, troede, da Philippus forkyndte Evangeliet om 
Guds Rige (ὁ δὲ Σιμων καὶ avros ἐπιότευδεν; Ore δὲ 
ἐπιότευόαν τῷ Φιλιππῳ εὐαγελιδαμενῳ περιτης βα σδ:- 
AesaS rov ϑεου), og at har er medindbefattet i ἡ Zæauæpera, 
om bvilket Landskab det V. 14 heder, at det havde annammet 
Guds Ord (δεδερται τον Aoyov του Seov); at fremdeles Herren 
i Matth. 7, 21—23 taler om, at en Del af dem, der have kaldt 
Ham Herre, paa den yderste Dag ikke vil komme ind i 
Himmeriges Rige, ja at endog Mange, som have propheteret, 
uddrevet Djævle og gjort mange kraftige Gjerninger i Hans Navn, 
paa denne Dag ville blive udelakkde af det; at endelig Herren %.uc. 
8, 13 taler om Saadanue, som endog annamme Ordet med 
Glæde (μετα xapaS δεχονται τον Aoyov), men som dog kun 
tro til en Tid, men i Fristelsens Stund falde fra.  Derimod synes 
sat annamme Guds Rige* og ikke at komme ind i det*, 
at staa i Strid med hinanden. Denne tilsyneladende Modsigelse 
kan dog ikke hæves ved den Antagelse, at Herren taler om Ind- 
gang i det fuldendte Guds Rige, i Guds Rige saaledes, som det vil 
være efter Dommens Dag, i det Guds Rige, som vil begynde med 
denne Dag — det er nemlig klart, at Herren i Marc. 10, 14 f. og 
Luc. 18, 16. 17 taler om Guds Rige overhovedet; om det med 
Aandens Udgydelsesdag begyndende og fra denne Dag af i al 
Evighed varende Guds Rige, at Guds Rige paa disse Steder om- 
fatter baade Naadens og Herlighedens Rige —; ej heller kan den 
hæves derved, at man gjör en Forskjel mellem at annamme Guds 
Rige og at komme ind i det — man kan ikke annamme og 
have Guds Rige uden derved at blive et Medlem af samme —; men 
den hæves derved, at man skjelner mellem Guds Rige i egentlig og 
uegentlig Førstand, mellem et indvortes sandt og et udvortes, det 
indvortes og sande i sig kun indesluttende Guds Rige. De, som 
ikke annamme Guds Rige saaledes beskafne som smaa Börn, blive 
kun Medlemmer af Guds Rige i uegentlig Forstand, af det udvortes 
Guds Rige, som i Sandhed ikke er Gads Rige, men kun inde- 
slutter Guds Rige; i Guds Rige i egentlig Forstand, i det indvortes 
og sande Guds Rige komme kun Börn ind, egentlige og aandelige 
Börn, Voxne med Barnevæsen, Barnesind, Guds Rige i denne For» 
stand, dette Guds Rige bestaar kun af (egentlige og aandelige) 
Börn. Herrens Udsagn beviser Rigtigheden af det lutherske Kirke- 
begreb, saaledes som det udtales i dem mugsburgske Confessions 
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som vi have stillet i ØSpidsen før det anådt Afynit; have fun- 
det udsagt i den: at de smas Børn ere ssalddes be- 
skafne, at de kunne gaa ind ἡ Guds Rige. Ordene 
ὡς παιδίον, kunde man sige, gaa kun pas de smia Børes 
ethiske Beskaffenhed, det Punkt, hvori de Guds Rige δεξ- 
nammende Voxne sammenlignes med dem, er kan denne 
Beskaffenhed, hvad Herren udsiger, er kum directe: at de 
Voxne for at kume komme nd i Guds Rige ved Annars- 
melsen af samme maa have de smaa Børns ethiske Be- 
skaffenhed, og indirecte: at de smaa Børn heve den til 
Indgangen i Guds Rige fornødne ethiske Beskaffenked, og 
altsaa, hvad den angaar, kunne komme ind i det; men at 
at den er den eneste, der er formøden for at Nægen kår 
komme ind i Guds Rige, den eneste Betingekee for Imd- 
gan :en i samme, at den allerede er tilsttækkelig til δὖ 
Nogen kan komme derind, og at følgelig de smas Børn, som 
have den alene, kunne gaa ind i det, derom siger Herrer 
Intet, dette ligger ikke i Hans Udsagn. — Og, kan mær ved 
blive, de smaa Børn synes virkelig ikke at kunne komme md 
i Guds Rige. De Voxne, som komme ind i samme, ers' nem- 
lig i Besiddelse foruden af de smaa Berns etkiske Deskaffon-: 
hed, af enduu noget Andet: af en intellestuel Udviklingy 
og denne er for dem aldeles fornødent, for at de kumee komme 
derind. * At Herren ikke nævnte den som en conditis sine 


syvende og ottemde Artikel (Eåt autem ecolhsie: cougregatio samc» 
torum —. Quanquam ecclesia proprie sit congregatio sancto- 
rum et vere credentium --) og å dens Apologies fjerde Artikel 
(Concedimus enim, quod hypoeéritæ et mdh sint mémbra eveldsid 
secundum externam societatem signprum ecclesiæ, ἢ. 6. 
verbi, professionis et sacramentorum —. Αἱ ecclesia non est tantum 
sociétas éxterhårum rerum, situt aliø politi», 564 princei- 
paliter est societas fidei οἱ Spiritus Sancti in cordim 
bus—.Et hæe ecclesia sola dicitur corpus Christi, quod Chri- 
stus spiritu suo renovat, sanctificat et gubernat —. Quare illi, in 
quibus nihil agit Christus, nom søt membra- Christi). ᾿ὅ 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 2H. 11 
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qua. non for deres Indgang i samme, skede kun derfor, fordi 
begge Dele: at den er en conditio herfor, og at de have den, 
forstode sig ganske af sig selv, fordi Han kunde forudsætte 
begge Dele, medens Han ingenlunde kunde forudsætte, at de 
være i Besiddelse af den anden Betingelse: de smaa Børns 
ethiske Beskaffenhed, men snarere maatte forudsætte det Mod- 
satte og derfor maatte nævne, ja paa det Stærkeste frem- 
hæve denne Betingelse. Men de Voxnes intellectuelle Udvik- 
ling mangle nu de smaa Börn, og de kunne formedelst sin 
Natur heller ikke komme i Besiddelse deraf som smaa Børn. 
Hvem siger os nu da, at den for deres Vedkommende er ufor- 
nøden, medens den for de Voxnes Vedkommende er fornøden? 
Skulde det ikke være saa, at, ligesom de Voxne, der have 
den for Indgangen i Guds Rige fornødne intellectuelle Udvik- 
ling, alligevel ikke kunne komme ind i det, hvis de mangle den 
ethiske Beskaffenhed, som de smaa Børn have af Naturen, hvis 
denne ethiske Mangel, denne etbhiske Hindring finder Sted hos 
dem, saaledes kunne heller ikke de smaa Børn, der af Naturen 
have denne for Indgangen i Guds Rige fornødne ethiske Be- 
skaffenhed, komme derind, fordi de mangle de Voxnes intel- 
leetuelle Udvikling, fordi denne Naturmangel, denne Naturhin- 
dring finder Sted hos dem? — Og ganske det Samme kunde 
man paastaa med Hensyn til Matth. 18, 3. 

Men hele dette Raisonnement falder med, at Herren i 
Ordene: Lader de smaa Börn komme til mig — thi Saa- 
danne hörer Guds Rige til udtrykkelig tilsiger de smaa 
Børn Guds Rige, at Han i disse Ord tilsiger dem det paa 
Grund af deres naturlige (ethiske) Beskaffenhed, og med 
det Forhold, hvori Hans Udsagn: Hvo, som tkke annammer 
Guds Rige som et lidet Barn, han skal ingenlunde komme der-— 
ind, staar til det forangaaende Udsagn, idet det kun er en 
videre Udvikling af den i dette givne Antydning. Tilhører Guds 
Rige de smaa Børn, saa kan deres Mangel paa de Voxnes 
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intellectuelle Udvikling ingen Hindring være for, at de kunne 
komme derind; tilhører det dem paa Grund af deres naturlige 
(etbiske) Beskaffenhed, saa maa denne alene være tilstræk- 
kelig til at forskaffe dem Indgang i det, og de kunne ikke 
behøve de Voxnes intellectuelle Udvikling dertil, thi mere end 
hin Beskaffenhed have de jo ikke, og denne Udvikling mangle 
de jo; maa de Voxne, som ville komme ind i Guds Rige, 
ved Annammelsen af samme have 'de smaa Børns (ethiske) 
Beskaffenhed, paa Grund af hvilken Guds Rige hører disse 
til, saa er hermed givet, at denne Beskaffenhed overhovedet 
er den eneste Betingelse for Indgangen i Guds Rige og i 
Marc. 10, 15 og Luc. 18, 17 overhovedet opstilles og fordres 
som den eneste Betingelse for, at Nogen skal komme derind. 
Det er soleklart, at Herren i Marc. 10, 14f., Luc. 18, 16 ἢ og 
Matth. 18, 3 sætter de smaa Børns ethiske Beskaffenhed som 
det Eneste, Menneskene trænge til for at kunne komme ind 
i Guds Rige, og at Han paa disse Steder betragter og be- 
handler de WVoxnes intellectuelle Udvikling som Noget, der 
som Betingelse for Indgang i Guds Rige ikke kommer i 
Betragtning. De smaa Børn, som mangle denneUdvikling, be- 
høve den slet ikke, og hos de Voxne, der have den, kommer 
den ikke i Betragtning som Betingelse, just fordi de allerede 
have den af Naturen, og Noget, som man har af Naturen, 
ikke først behøver at opstilles som Betingelse. 


11" 


Om Øere Helligdages Optagelse i Kirkeaaret. 


Indiedningsforedrag i dem gejstlige Forening i Christiania. 
| AF 


Å. GRIMELUND, 
Sognepræst til Gjerpen. 


Det Spørgemaal, hvis Behandling jeg har overtaget at ind- 
lede: Εν der Grund til at optage flere Helligdage i 
vort Kkirkeaar end dem, vi have for Tiden?" kunde 
manske synes af mindre Betydning og Vigtighed, end at det 
skulde have Krav paa Foreningens Tid og Opmærksomhed. 
Thi enten vi have nogle flere eller vi have nogte færre Dage, 
som vi holde hellige om Aaret, det gjør os i og for sig 
hverken til bedre eller slettere Christne, og det skal ikke 
være nogen Samvittighedssag for os som Christne, aldenstund 
det er en å vor Herre Jesu Christo vundet og af hans Apostel 
udtrykkelig erklæret Frihed og Ret, at Christi Lemmer ,ikke 
skulle dømmes i Henseende til nogen Højtid eller Nymaane 
eller Sabbath*;— ej heller skal nogen Forskjel i denne Hen- 
seende være nogen Grund til Skilsmisse mellem os og vore 
Troesforvandte paa andre Steder, nogen Grund til Opløsning 
af det kirkelige Samfundsbaand, eftersom det er et Stykke 
af vor evangelisk-lutherske Bekjendelse (7), at ,det er nok 
til den christelige Kirkes sande Enighed, at der endrægtelig 
prædikes rent Evangelium og rækkes Sakramenterne efter det 
guddommelige Ord; men det er ikke fornødent, at der overalt 
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holdes ligeformige Ceremomaier, indsatte af Mennesker". Mean 
omendskjønt Spørgsmaalet altsaa ikke er noget Livsspørge- 
maal for Kirken hos os,-ja omendskjønt det var en betsn- 
kelig Misforstaaelse af det christelige Livs Grund, om Nogen 
vilde gjøre det dertil, saa er det ikke destomindre hverkem 
overflødigt eller betydpingsløst. Den Tid, da man hertillands 
kom oftere sammen i Guds Hus for at opbygge sig end nu, 
ligger ikke saa langt tilbage, at jo Erindringen deroam holder 
sig endnu den Dag idag. Mange af os tør vel mindes at have 
hørt hin Tid med dens mange Dage for Herrens Løv og 
Tilbedelse og hans Udvalgtes Ihukommelse omtale af vore 
Fædre med et vist vemodigt Tilbageblik som en Tid, da der 
var mere Fromhed og alvorligere Gudsfrygt i Lan- 
det end nu. Ogsaa have vi for en stor Del beholdt Nav- 
nene paa de hellige Dage, til hvilken hin Tradition knytter 
sig; de komme igjen hvert Aar som et Slags gjentagne, stille 
Paamindelser om ikke at blive ganske forglemte og med 
mangt et Spørgsmaal, om de dog ikke kunde være gode at 
kave. Det er derfor heller ikke moget saa ganske ukjendt, 
at der i vore Landmenigheder af en og anden Lægmand op- 
kastes Spørgsmaal, om det er saa ganske rigtigt at sætte 
denne eller hin af dem i een Klasse med de søgne. Jeg skal 
ikke nu sige, hvorvidt hin Tradition om Fertidens større 
christelige Alvor ag Fromhed har Ret eller ikke; men jeg 
mener, at dersom den virkelig lever blandt vort Menigheds- 
folk, da er Spørgsmaalet, om der er Grund til at gjenoptage 
hine Dage, ingenkunde overflødigt; thi det er da for alle 
dem, der bevare og tro paa hin Tradition, det Samme 
som et Spørgsmaal, om der ikke er Grund til at anse disse 
Dages Opgivelse i sin Tid for et slemt Tegn paa Kirkens 
Ferfald hos os og for en svag Eftergivenhed mod en 
indbrydende verdslig, fra Gud og hans Ord bort- 
vendt Aand, som det kun er at beklage, at man har givet 
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efter for saa længe. Hertil kommer, at Spørgsmaalet ogsaa 
allerede er opkastet paa en saa bestemt Maade i den senere 
Tid hos os, at det ikke længere kan undgaaes at tænke paa 
dets Løsning. Men endnu Mere. Spørgsmaalet har desuden 
dybere Rod. Skjønt det christelige Liv ikke har sin Grund 
i disse eller hine hellige Dage eller kan bevares ved dem, 
saa staar dog dets Opbyggelse i nær Sammenhæng 
med dem. Skjønt skabt af den Helligaand i hvert enkelt 
Menneskes Indre, som aabner sig for hans Naadevirkninger, 
er det christelige Liv dog ikke blot et individuelt Liv; det 
er det. samme Liv i alle Troende, som det har den samme 
Kilde; det er et Samfundsliv, et Liv som Legemets, 
der vel rører sig i Lemmerne, saa at ethvert af dem har sin 

egen Bevægelse, men kun 801) Lemmer paa det samme le- 
- vende Legeme; og ingenlunde gaar det an, at Lemmerne 
skille sig fra hverandre, uden at det Liv, som er i dem, 
tager Skade og sygner hen. Kun naar det hele Legeme 
opbygges ved Lemmernes forenede Understøttelse, kun da 
opvoxe ogsaa de ,i alle Maader* til Ham, som er Hovedet. 
For at det christelige Liv skal trives og voxe en sund og 
kraftig Vext, er det derfor ikke nok, at de Christne hver for 
sig paa sit Sted daglig øse Næring og Styrke af den gud- 
dommelige Naades Fylde; de maa ogsaa fra Tid til Tid 
træde sammen fra deres ydre Adspredelse i Menigheds- 
forsamlinger for at gjøre det i Fællesskab. Heraf Tran- 
gen til visse hellige Dage overhoved som Forsamlings- 
dage for den fælles Opbyggelse. Men at det virkelig 
kommer til sand og kraftig Opbyggelse for Menigheden 
paa de hellige Dage, hvorpaa beror nu det? Er Opbyggelsen 
en Frugt af det forsamlede Menighedsfolks og dets gejstlige 
Lederes Beslutning og aandelige Byggekunst? og be- 
ror dens Sandhed og Styrke paa Graden af den Sandhed og 
det Alvor, hvormed de gaa ind i sig selv, beskue sit 
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Levnetsløb i Guds Lys og bekjemde, hvad de ere og 
hvad Gud er for dem, — eller paa den Sandhed og Styrke, 
'hvormed de føle sin Trang til Gud og udtale den i 
Bøn? Nu, ganske vist er Forholdet hermed ikke ligegyl- 
digt for Opbyggelsen, ganske vist er det en højst nødvendig 
Forudsætning og Betingelse hos dem, som skulle op- 
bygges; men Kilden og Kraften til Opbyggelsen ligger dog 
ikke hos dem eller i det, de kunne erkjende og sige sig 
selv om hvad de behøve, og det udretter ikke Værket, saa- 
lidt som en rigtig Betragtning af, hvad der endnu staar til- 
bage paa en ufuldendt Bygning, hvor vigtig den end er, ogsaa 
allerede er Bygningens Opbyggelse, eller saalidt som den mest 
levende Følelse og Udtalelse af Hunger ogsaa allerede er 
Brød for Hungeren. Det er den levende Gud alene, som 
er Kilden til det Liv, hvis Opvæxt i ,alle Maader* er den 
christelige Opbyggelses Væsen; det er ogsaa han, der selv 
maa lægge Aar til dets Alder, ernære og forfremme 'det med 
sig selv; ,dersom Herren ikke bygger Huset, da arbejde de 
forgjæves, som bygge derpaa*, ,han, han maa gjøre det*. Qg 
det ved og føler ogsaa det christelige Menighedsfolk vel, og 
just derfor komme de altid med Bøn til ham i sit Hjerte 
og i sin Mund, naar de samle sig til den fælles Opbyggelse. 
Men saa tro de ogsaa, at han er der og vil gjøre det; de 
kunne tro det med fuld Vished, ikke i Kraft af deres 
Gjerninger og Øvelser, men i Kraft af hans Tilnærmelse 
til dem i Christo, i Kraft af den Naadepagt, som den 
Herre Christus har mæglet, og som de ere indkomne i ved 
den hellige Daab, i Kraft af hvilken det angaar dem, hvad 
skrevet staar: ,Jeg vil bo i dem og vandre i dem, og jeg 
vil være deres Gud, og de skulle være mit Folk, siger Her- 
ren* —,i Kraft af hvilken de kunne tilegne sig Christi For- 
jættelse, at ,han er med dem alle Dage indtil Verdens Ende*, 
og at især ,hvor To eller Tre ere forsamlede i hans Navn, 
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der er han midt iblamdt dem*. Paa Christus grunder derfor 
det troende Memighedafølk sig med alle sine Betragtninger, 
Bekjendelser, Berner; til ham se de hen som nærværende 
midt iblandt dem og stille ham for sit Troes Øje i hans for- 
ligende Levnetsleb for dem, som de bekjepde ham til Salip- 
hed; og jo mere han saaledes bliver inderlig hos dem, saa- 
ledes opfylder deres Sjæl og vinder en Skikkelse i deres 
Hjerteliv, desto større, sandere og kraftigere er og- 
888 Opbyggelsen, som jo ποίρῃ er en Opvæxt i alle 
Maader til ham, der er Memighedens Hoved. Vel er det nu 
628, at det, at den Herre Christus saaledes er ,midt iblandt 
dem* og selv ppbygger dem med sig selv, det er hverken 
bundet til visse hellige Dage, ej heller er det de For- 
samledes personlige Hellighed eller deres bellige Øvelser, 
men hans egen naadige Vilje og Forjettelse at tilskrive. 
Mon da det er sit Ord, han bruger til derigjennem at 
asbenbare og forklare sig for dem, og dette Ord er 
Kirken skjænket i den hellige Skrift, saa kammer det dog 
an paa for dem at benytte Ordet ret og navnlig den 
pvangeliske Forkyndelse, saa at de ikke tabe noget væsent- 
ligt Træk af hans guddommelige Frelserbillede, som det bydes 
dem i Ordet. Thi det er ikke nok til en sand og kraftig 
Opbyggelse, at et og andet Træk af Christi Person og 
Gjerning gribes i Troen og holdes fast med Liv og Inder- 
lighed af dem, der søge Opbyggelse i Herren; meget mere er 
det saa, at jo mere ensidigt dette gjøres, desto mere bliver 
Opbyggelsen skjæv, halv og vaklende; kun naar den hele 
Christus, som Fvangeliet fremstiller ham og Kirken bekjender 
at tro pas ham til Salighed, vinder sin Skikkelse i Menig- 
hedens Hjerteliv, kun da opvoxer den i ,alle Maader* til 

ham, som er Hovedet, kun da faar Opbyggelsen en fald og 
god Fremgang. Men dette sker ikke paa em Gang: Ordet 
mar komme igjen atter og atter og forklare Christum Træk 
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før Træk, og gjennemløbe Forklarisgen i en vis Orden, 
baade fordi, hvad det meddeler, det er for indholdsrigt til at 
kunne meddeles paa en Gang, og fordi, hvad Christus er for 
os, det er han bleven, ikke paa engang, men efterhaanden 
gjennem et helt Menneskeliv og i en vis Følge. Herpaa 
grunder sig Indretningen med Kirkeaaret eller den 
sammenhængende Række af hellige Tider til Op- 
byggelse indenfor Grændserne af et Aar. Kirkeaarets 
Stamme og Kjerne maa altid være et Herrens Aar, det 
vil sige et Aar, hvori den Herres Jesu Christi Levnetsløb 
gjeatages formedelst Ordet i Menighedens Forsamling. Vel 
har Kirkeaaret ogsaa en anden Side, et Menighedsaar, 
hvori Menigheden gjennemgaar og betragter sit eget Levnets- 
løb for at blive sig sin Tilstand og Trang ret bevidst og 
erkjende, hvad Herren har gjort i den og med den — uden 
det vilde der jo mangle en af de vigtigste subjektive Forud- 
sætninger og Betingelser for Opbyggelsen —, men som det 
ikke er hos Menigheden, men hos Menighedens Herre og 
Heved Kilden og Kraften til dens Opbyggelse ligger, saa 
er Menighedsaaret heller ikke det Første og Begrundende 
i Kirkesæret, men det Ardet og Afledede, staar ikke for sig 
selv, men fremvoxer af, grunder sig paa og henter al sin Be- 
tydning fra Herrens Aar og er Intet uden dette. Deraf føl-' 
ger dog ikke, at jo ogsaa dette kan have og vil have sine 
særegne Dage, især Mindedage om Herrens store Gjerninger 
i Menigheden og om hans udvalgte Vidner, men kun at disse 
Dage kun faa Betydning og Berettigelse derved, at de ogsaa 
aflægge Vidnesbyrd om Herren, til hvis Aar de derfor maa 
slutte sig. τ: 

Jeg tror, det δ᾽ίδδδ maa være vist, at Spørgsmaalet, om 
der er Grund til at optage flere Helligdage, ikke blot har en 
temporær, mer en meget dybere, meget praktisk Betydning. 
Det er et Spørgsmaal om Kirkeaarets Integritet, om det 
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har de Led, det for Menighedens Opbyggelse bør have ikke 
blot af dens, men først og fremst af Herrens Levnetsløb for 
den. Og jo mere Erfaring siger os, at der selv hos oprigtige 
Christne er en Tilbøjelighed til ensidig at gribe og ned- 
sænke sig i Betragtningen af enkelte Træk af Christi Per- 
son og Gjerning med Forbigaaelse eller Tilsidesættelse af 
andre, desto vigtigere er det, at de muligens manglende Led 
af Kirkeaaret, fornemmelig i Herrens Aar, indsættes 
deri, naar det befindes at være ret Tid. 

Jeg har opholdt mig noget længe ved disse indledende 
Bemærkninger, maaske altfor længe. Men jeg har troet, inden 
jeg forsøgte paa Spørgsmaalets Opløsning og Besvarelse, at 
burde saa bestemt som muligt udhæve det Synspunkt, hvor- 
fra jeg:ser det, for ikke at maatte afbryde den følgende Ud- 
vikling med Erklæringer herom. 

Betragtet fra det angivne Synspunkt antager jeg Spørgs- 
maalet bedst lader sig dele i følgende fire: 1)Hvilke hellige 
Dage og Tider har gjort sig almindeligt gjældende 
som integrerende Led af det christelige Kirkeaar? 
2) Har vort Kirkeaar endnu alle disse Led? 3) Hvis 
ikke, hvilke Dage maa da især ønskes indførte? 4) 
Kan Tiden hertil antages at være kommen? 


I 


Naar der spørges om, hvilke hellige Dage og Tider der 
mest almindelig har gjort sig gjældende i Kirken, da maa vi 
vistnok ikke lade nogen af de Afdelinger ude af Betragtning, 
i hvilke Kirken efterhaanden har havt sine Arnesteder, og i 
hvilke Kirkeaaret historisk har udviklet. sig; men næst vor 
egen Kirkeafdeling og for ret at forstaa dens Kirkeaar, maa 
det dog især blive den ældste Kirke, paa hvilken vi maa 
fæste vort Blik, baade fordi den apostoliske Aand er kjende- 
ligst i dens Indretninger, og fordi dens Kirkeaar i Særdeleshed 
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danner Grundlaget for dets senere Bygning, navnlig i den 
evangelisk-lutherske Kirke. Først og fremst maa det nu blive 
Dannelsen af Herrens Aar i Kirkeaaret, hvorpaa vi i denne 
Undersøgelse maa have vor Opmærksomhed henvendt. — 
Dersom det er sandt, hvad forhen er sagt om Betydningen af 
Herrens Aar for Opbyggelsen, da har det en anden og endnu 
større Bestemmelse end blot at understøtte Erindringen 
om, hvad Christus har gjort for os; dets Bestemmelse er 
at være Tiden for hans vedvarende Komme i Aan- 
den' til sin Menighed med Frugten og Velsignelsen af sit 
Liv og Gjerning. Dets hellige Dage ere ikke blot Minde- 
dage om vor Herre Jesus Christus; men de ere Feste, 
Dage for festlige Sammenkomster mellem Herren og hans 
Folk, ikke fordi disse Dage have nogen særdeles Hellighed i 
eg for sig, men formedelst Ordet om ham, som paa disse 
Dage lyder i Menighedens Forsamling. Med Ordet er han 
selv tilstede paa disse Dage og forklarer sig for Troens Øje i 
den Skikkelse, hvori Ordet da frembærer ham for Menighe- 
den.  Altsaa: hvad der bestemmer en Dag til Helligdag frem- 
for en anden, det er dette, at den har et guddommeligt Ord, 
hvori Christi Person og Gjerning' i en eller anden Skikkelse 
frembæres for Menigheden, d. e. at der til den knytter sig 
nogen evangelisk Forkyndelse, som leverer noget væsentligt 
Træk til hans Frelserbillede. Disse Træk giver den evan- 
geliske Historie i Hovedbegivenhederne af Jesu Liv, 
og dermed Dagene deres Indhold og Følge, og naar da gjen- 
nem disse Meddelelser den hele Christus — Træk for Træk, 
som han er aabenbaret i Kjød og Gjenstand for de Christnes 
Tro til Salighed — har besøgt og forklaret sig for sit Folk: 
da or et Herrens Aar tilende. Nu kan der vel spørges, 
hvor mange og hvilke af de Begivenheder i Herrens Levnets- 
løb, som den evangeliske Historie meddeler, der da høre til 
et helt og dog ikke i altfor mange Enkeltheder udflydende 
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Billede af Herren, hvor mange og hvilke af disse Βορῖνοε: 
heder der altsaa skal heve sine tilsvarende Dage i Herrens 
Aar. Men holde vi fast, at det er Christus, som han er 
Gjenstand for de Chbristnes Tro til Salighed, Her- 
rens Aar skal fremstille og forklare, saa føres vi hen til den 
almindelige christelige Troesbekjendelse: Jeg tror paa Jesum 
Christam, Guds enbaarne Søn, vor Herre o. 8. γὼ for at finde 
Svaret. Ethvert af disse Træk af den i Kjød aabenbarede 
Gud, hvormed Troen omfatter ham som Frelser og Salig- 
gjører: hans syndeløse Undfangelse, hans Fødsel til 
Verden af Jomfru Maria, hans Jesunavn, hans Her- 
ligheds Aabenbarelse som den Enbaarne af Faderen 
i menneskeligt Kjød, hans Lidelse og Død og Be- 
gravelse, hans Opstandelse, hans Himmelfart, hans 
Sæde hos Faderens højre Haand, hans Gjenkomst 
med Aanden og tilsidst Dommen, — maa komme frem 
i Herrens Aar og bestemme dets festlige Dage. 

Virkelig finde vi det ogsaa allerede i Kirkens tidligste 
Aarhundreder bragt hertil, hvorvel det hverken skede paa 
en Gang, ej heller i den Tidsfølge, hvori hine Hovedpunkter 
forekomme i Herrens Liv. * Det var den korsfæstede og 
opstandne Christus, som var Middelpunktet i Apostlernes 
Prædiken; det var ogsaa den Korsfæstede og Opstandne, 
paa hvem det christoe Kirkefolk først og fremst fæstede sit 
Troes Øje, naar de kom sammen for Guds Ansigt. Og i 
hvilken Skikkelse skulde han vel staa deres Hjerte nærmere 
end i den, i hvilken han var bleven deres Pagtes Engel, 
deres Syndeforsoner og Retfærdiggjører, deres Saliggjørelses 
Fyrste, som havde fuldbragt Alt, deres Liv i Liv. og Død, 
deres Alt? Til den korsfæstede og opstandne Christus var 
derfor allertidligst i Kirken visse Dage helligede, og det ikke 
blot en Gang om Aaret, men ogsaa flere Dage i hver Uge, 
nemlig ikke blot hver Søndag, men ogsaa hver Fredag 
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og Onsdag, — et Vidnesbyrd om, at Christenfølket aldrig 
tænkte paa at ,træde frem for Gud* og opbygges i hans 
Samfund uderfor den Korsfæstede og Opstandne, — og me- 
dens Søndagen som Herrens Opstandelsesdag var dem en 
festlig Glædesdag, saa vare Onsdag og Fredag som hane 
Forraadelses- og Dødsdage Bøjelsens Dage, paa hvilke de, 
seende hen til ham, der blev ,saaret for vore Overtrædelser*, 
vilde , komme sin Synd ihu* og ydmyge sig for Herren. Men 
kom nu tillige disse Dage paa den Tid af Aaret, da Her- 
ren led og døde, da maatte vel den korsfæstede og opstandøe 
Herres Skikkelse træde Menigheden ligesom endnu nærmere, 
tale endnu mægtigere til Menighedsfolkets Hjerter, drage dem 
endnu stærkere til sig, opvække dem endnu mere til Bøjelse 
og Tilbedelse, Taknemmelighed og Hengivenhed, Lov og Pris, 
da blev der en særdeles Højtid, som ikke blot indskrænkede 
sg til hine 3 Dage, men holdtes i hele to Uger. Den 
første var den store, senere ogsaa den stille og mørke, 
Dimmelugen, kaldet Dette var Korsets Paaske: i 
denne Uge især blev Christus afmalet for Menighedens Øjne 
som korsfæstet midt iblandt den; der var intet Træk frø 
hans Livs sidste Uge, uden at det jo blev gjengivet i Ordet; 
fornemmelig var Palmesøndag, den stille Onsdag og 
Langfredag de Dage, paa hvilke hans Lidelse fra Paaske» 
maaltidet af helt biev gjennemgaaet efter Evangelisterne 
Matthæus, Lucas og Johannes, ligesom Nadverens Indstiftelse 
(allerede i 4de Aarhundrede sikkert) havde sin Dag for sig 
selv paa Skjærthorsdag. Den hele Uge blev helligholdt 
med Stilked og med Faste og med stort Alvor: alle For- 
møjelser skyedes, alle Glædesytringer taug; thi Herrens Folk 
kunde ikke overlade sig til Glæde og Lystighed, medens deres 
Herre og Frelsér led for dem. Anderledes var det med den 
anden Uge, den hvide; det var Opstandelsens Paaske, 
den største Glædeshøjtid for Herrens Folk. I denne Uge 
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samledes alle Træk af Christi Opstamdelseshistorie og af hans 
Omgang med sine Disciple efter sin Opstandelse. Saaledes 
maatte den Opstandnes Skikkelse βίδα ret tydelig og levende 
for hans Folk, og de saa hen til ham og sang Hallelujah 
og jublede og prisede, og de Nydøbte, som om Paaskeaften 
havde annammet Gjenfødelsens og den nye Pagtes Sakrament 
paa Christi Døds og Opstandelses Grund, gik i hvide Klæder; 
thi Christus, deres Liv, havde sejret og de i ham. 

Men Paaskehøjtiden fik ikke blot disse to Uger at 
raade over; den fik sin Forberedelsestid og sin Efter- 
festtid. Ved begge disse Tider maa jeg for det Følgendes 
Skyld opholde mig noget. {0 mere bestemt Christenfolket 
fæstede sig ved Herren i hans Korses og Opstandelses Skik- 
kelse som deres ,Saliggjørelses Aarsag", desto vigtigere 
maatte det blive dem at møde ham som vel forberedte til at 
modtage ham i denne Skikkelse, som de, der vel kjendte og 
fattede Betydningen af hans store Kamp og fulgte ham i 
den med deres hele Sjæl. Dette er nu ogsaa just den Tanke, 
der gaar igjennem den 40 Dages Fastetid (Qvadragesimal- 
fasten), der blev Paaskens Forberedelsestid i den gamle Kirke. 
Lægge vi Mærke til de gamle Evangelier paa Søndagene efter 
Askeonsdag, da den egentlige Fastetid begyndte, altsaa til 
Evangelierne paa lste og følgende Søndage i Fasten, da blive 
wi var, at med Undtagelse af Midfaste Søndag, som danner 
et Hvilepunkt i Fastetiden, fremstille de samtlige Herren i 
Kamp med Djævelen og hans Tjenere, den onde 
Verden, og det saaledes, at først (lste og 2den Søndag, 
Evang. Matth. 4, —11 og 15, 21—28) optræder Ondskabens 
Fyrste selv i Kampen, og naar han ser, at han, skjønt den 
Stærke*, ikke ,kan beholde sit Rov* for ,den Stærkere*, saa 
ægger han sine forblindede Fanger til Angreb paa Frelseren 
(3dje Søndag, Evang. Luc. 11, 14—28) med et stigende Had, 
som (paa Öte Søndag, nu Mariæ Bebudelse, dengang ,Kor- 
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sets Søndag* med Evang. Joh. 8, 46—59) voxer indtil 
Forsøg paa at stene og myrde ham, et Forsøg, som ogsaa 
omsider i Marterugen (begyndende paa Palmesøndag med 
Lidelseshistorien efter Matthæus) lykkes, men til liden Baade 
for ham, der er den egentlige Anstifter. Den samme Tanke 
gik ogsaa gjennem Ugedagsevangelierne i den gamle 
Kirkes Fastetid. Altsaa: at det var en Kamp og det en 
ligesaa lang som haard, men ogsaa sejerrig Kamp mod” vor 
Saligheds Fiende, Syndens Ophavsmand, en Kamp for vor 
Befrielse, vor Gjenløsning fra Satans og Syndens Herre- 
dømme, som den Herre Christus fuldendte med sin Død og 
Opstandelse, — det skulde være det Indtryk, som Fastetiden 
skulde levendegjøre hos Christenfolket. Og jo mere levende 
dette Indtryk blev, og jo mere sand Bøjelse over deres Synd, 
som voldte deres Frelser saa haarde Kampe og Lidelser, det 
frembragte hos dem, desto inderligere maatte de nu ogsaa 
hendrages til den sejerrig Opstandne, desto oprigtigere maatte 
deres Glæde og Jubel over hans Sejer blive, og desto mere 
maatte det blive dem en Trang at dvæle hos ham og følge 
ham videre og beskue og glæde sig over Frugterne af 
hans Sejer. Af denne Trang udsprang Paaskens Efter- 
festtid, som endte med Pintse (Pentekoste), og som ogsaa 
selv kaldtes Pentekoste. Den varede nemlig i 50 Dage, 
som allesammen vare Glædesdage lige med Søndagen, Dage, 
paa hvilke Menighedens Hallelujah ikke (saaledes som i Faste- 
tiden) maatte forstumme, paa hvilke der ikke maatte fastes 
og ikke bedes knælende. Ogsaa for denne Tids Betydning 
ere Søndagsevangelierne fra lste Søndag efter Paaske af be- 
tegnende. De svare til hin Trang: de henføre Kirkens troende 
Børn til at se hen til deres opstandne Herre som altid kom- 
mende, altid nærværende i deres Kreds (lste Søndag, Joh. 
20, 19fg.); de lære dem at se hen til ham som deres gode 
Hyrde og glæde sig ved hans Hyrdetroskab og Magt (2den 
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Søndag, Joh. 10, 11—17); de opmuntre dem til at tæmke 
paa hans Bortgang til Faderen, ikke som en sørgelig Skils- 
misse, men som en Aarsag til stor Glæde baade for dem og 
ham (3dje Søndag, Joh. 16, 16—23), for ham paa Grund 
af den Herlighed, hvortil han indgik, og for dem paa Grund 
af de herlige Gaver, hvormed han vil begave dem fra sim 
himmelske Trone, navnlig Aanden (440 Søndag, Joh. 16,5—16) 
og Bønnen i hans Navn (Ste Søndag, Joh. 16, 23—30); 
naar saa Dagen for hans Himmelfart er der, da op- 
fordres de til at se op efter ham som efter en Brudgom 
(Himmelfarts-Helligaftens lste Evang. Joh. 3, 22—29), der 
gaar bort for at berede et Hjem for sin dyrt vundne Brud, 
hvilken han med sit sidste Ord om Salighed for , hver, som 
tror og bliver døbt* (Himmelfartsdag, Marc. 16, 14—20) for- 
jetter Del i al sin Herlighed, og hvilken han paa sin Her- 
kgheds Sæde er saa langt fra at forlade, at han just der er 
den nærmere end nogensinde formedelst Talsmanden, som han 
har lovet at sende fra Faderen (6te Søndag, Joh. 15, 26 fåg.). 
Hvilende i denne Forjettelse og biende paa dens Opfyldelse 
bereder da Menigheden sig til et nyt underfuldt Møde med sin 
Brudgom, og naar saa Opfyldelsens Dag kommer, da holder 
den atter stor Højtid hos den opstandne Herre, som i 
Kraft af sit Sæde hos Faderens Højre, i Kraft af sin kon- 
gelige Magt og Herredom kommer med den Helligaands 
Gave og tilligemed Faderen ,tager Bolig hos dem, der elske 
ham og holde. hans Ord* for at være hos dem evindelig 
(Iste Pintsedag, Joh. 14, 23 flg.), — og nu er Kirken først 
kommet tilende med den glædelige Betragtning af Paaske- 
sejrens Frugter, nu er dens Pentekoste først afsluttet. 
Saaledes se vi Paaskehøjtiden i Kirkens livskraftige 
Ungdomstid beherskende et Tidsrum af ikke mindre end 
90 Dage. I Midten stillede den sig selv med sine 2 Ugers 
Højtid som ,Festenes Krone*, 4046 Dagen efter Opstandelses- | 
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dagen fejtede Kirkén hans Himmelfart og Sæde hos 
Faderen og sluttedé 10 Dage derefter den hele VFesttid 
med Pintsen, der ogsaa snårt som ,stor Højttd* holdtes i 
ὃ Dage.  Vistnok fik ikke Paaskekredsen strax i Kirkens 
første Aarhundreder en saa stor Udstrækning 1); men Paaske- 
festen selv, saavelsom Pintsen, ere som christne Højtider saa 
at sige givne med Kirkens Stiftelse (1 Kor. 5, 8; 16, 8), og 
deres Højtideligholdelse er ogsaa ældre end nogen anden Aars- 
fest i Kirkeaaret. | 

Men ikke længe blev Kirken staaende herved. Allerede 
ved Begyndelsen af 3dje Aarhundrede forekommer der en 
Epiphaniasfest eller Christi Aabenbarelsesfest paa 
 6te Januar. Kirketroen paa den Korsfæstede og Opstandne 
som den af Gud gjennem Propheterne forjettede Christus og 
Guds enbaarne Søn søgte og fandt paa denne (udentviv! endnu 
tidligere privat festligholdte) Dag et Hvilepunkt for sin Trang 
til at dvæle ved de Begivenheder i hans foregaaende Liv i 
Kjødet, hvori hans Messianitet og Guddommelighed klarest 
aabenbarede sig. - Disse Begivenheder vare nu flere; men 
Kirken holdt sig paa denne Fest til de 4: hans Fødsel, 
hans Tilbedelse af de Vise fra Østen, hans Daab, 
og hans første Tegn paa Brylluppet i Kana, hvorved 
han ,aabenbarede sin Herlighed, saa at hans Disciple troede 
paa ham*. 'Disse fire Begivenheder gav derfor i Begyndelsen 
Festen et noget forskjelligt Indhold paa de forskjellige Ste- 
der, ligesom den havde fire tilsvarende Evangelier. I den vest- 
lige Kirke blev den dog snart en Fest for Christi Aaben- 
barelse som den store Hedningeverdens Forløser; 
den fik da udelukkende Evangelium om de tre Vise eller, som 


') Allerede Tertullian ved imidlertid af en 50 Dages Efterfest; ham 
siger, at Hedningerne havde Jntet at sætte ved Siden af den i 
Udstrækning. Cfr. Neander I, 2 p. 526. 

Tidsskr. ὦ. den evang.-lutherske Kirke, I. Bd.2H. 12 
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Legenden kaldte dem, de hellige tre Konger (hvoraf Navnet 
Helligtrekongersfest), dens Ottendedag (Octave) fik 
- derimod Evangelium om Jesu Daab, og den paafølgende Søndag 
Evangelium om Underet i Kana. Thi ikke blot Festen selv 
skulde forherlige ham som den ,klarlig beviste" Guds Søn og 
Christus; men det skulde hele den følgende Tid indtil Fasten. 
Den gamle Kirke havde indtil 10 Evangelier for lige saa 
mange Søndage efter Epiphanias, hvilke fremstillede den 
Herre Jesum ,aabenbarende sin Herlighed* i Ord og Daad, 
som ,Propheten mægtig i Gjerning og Ord for Gud og alt 
Folket. 

Ved Midten af det 4de Aarhundrede finde vi sikre Spor 
af en Julefest eller særskilt Højtid for Jesu Fødsel 
af Jomfru Maria. Den holdtes dengang, som endnu, paa 25de 
December, men blev snart regnet blandt de store Højtider 
eg fik som saadan en hel Uges (eller 8 Dages) Udstrækning; 
desuden havde den sin Forberedelsestid i Adventen med 
4 eller 5 Søndage (i den østlige Kirke 5), hvorved Kirke- 
aaret, som først begyndte med Paasketiden, derpaa med Epi- 
phanias, nu rykkedes tilbage til sin nærværende Begyndelse. 
En egentlig Efterfesttid havde den vel ikke; men Epi- 
phaniastiden kom dog paa en Maade til at indtage en saadan 
Stilling og er idetmindste hyppig bleven betragtet saaledes. 
Julens Ottendedag (Octave) blev snart selv en særegen 
Fest for Herrens O mskjærelse og Jesunavn samt Frem- 
stilling i Templet med Luc. 2, 21—32 til Evangelium. 

Endelig havde den gamle Kirke ogsaa Mariæ Bebu- 
delsesdag eller Festen for Jesu syndeløse Undfangelse 
paa 25de Marts (forekom idetmindste før 431). Tidligere 
synes dog Evangeliet om Engelen Gabriels Udsendelse at være 
benyttet nær foran Julen (saaledes paa 4de Adventssøndag i 
den Mailandske Kirke), og ogsaa i en noget senere Tid (659) 
vilde Konciliet i Toledo have Dagen hensat til Adventstiden, 
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da den hørte til Julens Festkreds og syntes Konciliet at staa 
ubelejlig i Paaskens Nærhed; men denne Mening fandt ej 
videre Indgang. 

Saaledes havde da Kirken allerede ved Udgangen af det 
446 Aarhundrede et Herrens Aar, hvori der ikke fattedes 
noget af de Træk, hvormed en troende Kirke omfatter sin 
Frelsers Skikkelse i Kjødet. Kun det sidste, hans Gjen- 
komst som Dommer over Levende og Døde, fejrede 
Kirken ikke med nogen Fest; thi den Komme er endnu ikke 
fuoldendt, i den Skikkelse kan Menigheden endnu ikke møde 
Herren her; det vil blive det sidste festlige Møde, den sidste 
8tore Højtid* uden Ende, da naar han hjemhenter sin Brud 
og Evighedens nye Jubelkirkeaar begynder.' 

I en langt sildigere Tid, da man havde indskrænket de 
store Højtiders 8 Dage til 3 (Kostnitz 1094) med Hentydning 
til og til Ære for Treenigheden, og da man ogsaa i de tre 
store Højtider saa en Aabenbarelse af ,de Tre, som vidne 
i Himlenr*, i Julen nemlig især Faderens Aabenbarelse, der 
sender sin Søn den enbaarne til Verdens Frelse, i Paa- 
sken Sønnens, der fuldbringer sin Sendelse, i Pint- 
sen den Helligaands, der begynder sit Verk som 
Christi Talsmand paa Jorden, — da tilføjede man endnu 
som Slutsten for den hele Festrække en Trinitatis- eller 
Trefoldighedsfest, som vel mangesteds fandt Modsigelse 
og aldrig vandt Indgang i Østens Kirke, men som især fk 
stor Anseelse i den lutherske Kirkeafdeling, og i vor Kirkes 
ældste Ordinantser endog nævnes ved Siden af de store 
Højtider. 

Om den gamle Kirkes Menighedsaar skal jeg fatte 
mig kort. I Menighedsaaret gjennemgaar Menigheden sit eget 
Levnetsløb bedende og takkende, idet den enten dvæler 
ved vigtige epochegjørende Begivenheder i Kirken, eller søger 
at blive sig sin nærværende Tilstand og Trang ret bevidst, 

125" 
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eller ogsaa fejrer Mindet om enkelte af Gud særdeles be- 
haadede og udvalgte Sandhedsvidner i Kirken, eller betragter 
sit Samfund med den fuldendte Menighed. Da Menighedens 
Levnetsløb paa Jorden ikke saaledes er afsluttet som Herrens, 
saå kan Menighedsaaret ikke altid og overalt blive ens — 
undtagen vistnok i sine Grundtræk, da Livet i Christi Menig- 
hed er altid væsentlig det samme: Christus i sine Troende; 
og da der kan indtræffe enkeltstaaende Begivenheder og Om- 
stændigheder, som opvække Trang hos Menighedsfolket paa 
forskjellige Steder til at komme sammen til Bøn og Tak paa 
ubestemte Tider, saa vil der i Menighedsaaret hyppig fore- 
komme hellige Dage, som ikke vende tilbage eller dog igjen 
forsvinde. Ved disses Forekomst i den gamle Kirke som 
Bede- og Bodsdage eller Takkedage skal jeg ikke op- 
holde mig. Derimod maa jeg berøre nogle af dens faste 
Mindedage, som ogsaa for os have Betydning. Hertil høre 
de to Mariadage, Mariæ Renselse eller Kyndelmisse 
den 2den Februar og Mariæ Besøgelse (hos Elisabeth) den 
2den Juli, af hvilke dog den sidste er af temmelig sen Op- 
rindelse (1389); hertil hører ogsaa Maria Magdalenas Dag 
den 22de Juli. Man mindedes disse Tvende som de Ypperste, 
af Gud højst Benaadede af sit Kjøn og som Mønstre for 
christne Kvinder, — Maria, Herrens Moder, vel ogsaa især paa 
Grund af Sammenhængen mellem de paa hine Dage fejrede 
Begivenheder i hendes Liv og Herrens. Til de fornemste af 
den gamle Kirkes Mindedage hørte endvidere Herrens For- 
løbers, Johannes den Døbers, Dag den 24de Juni; frem- 
deles Aposteldagene og de tre Martyrdage for St. Ste- 
phan den 26de December, for de ,uskyldige Børn" den 
28de December, disse Martyrskårens Blomster (flos martyrum), 
der først blødede for den nyfødte Frelser under Herodes's 
Sverd, og for St. Laurentius, den bekjendte romerske Dia- 
konus, den 10de August. Til saadanne Mindedage valgte 
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Kirken gjerne Bekjendernes Dødsdage. ,Den fulgte dermed 
det apostoliske Bud at komme Lærerne ihu og se hen ti) 
deres Ende; men fremfor Alt var det kjærlig Beundring og 
levende Bevidsthed om det himmelske Fædreland, som drev 
den til at fejre de Dage, paa hvilke Lemmer af dens Midte 
havde udgydt sit Blod for Christum. Ifølge den glædelige 
Bevidsthed, 'at de vare hos Herren, saa man i deres Dødsdage 
Dage for deres Fødsel for Himlen, og det er ret et venligt 
og opløftende Syn at se Menighedsaaret udsmykket med saa- 
danne Fødselsdage: i dem besad man ogsaa et kosteligt Ele- 
ment, hvorved saavel den stridende Kirkes Samfund med den 
triumferende, som Nutidens Samfund med Forgangenhedgm- 
kunde komme til de Fejrendes Bevidsthed* (Ranke). De ere 
de ædleste Skud paa Menighedens Livstræ. Til festlig Ex- 
indring om og Bestyrkelse i Samfundet med den triumferende 
Kirke skulde endelig den fra det 7de Aarhundrede opkom- 
mende Allehelgensdag den lste November tjene, ligesom 
Michaels eller Engledagen den 29de September skulde 
minde om Kirkens Forbindelse med de hellige Engle og om den 
Tjeneste og Hjælp, Herren ved dem bereder sine Venner. Men 
begge disse Dage bleve ved den katholske Helgen- og Engle- 
dyrkelse saaledes forvanskede, at de kun ilde svarede til sin 
oprindelige Bestemmelse, og det blev, som bekjendt, ikke bjot 
disse Mindedage, ja ikke Menighedsaaret blot, som undergik 
denne Forvanskning. — Dog, jeg skal ikke opholde Tiden med 
at omtale, hvorledes baade Herrens Aar og Menighedsaaret 
blev vanhelliget og fordærvet ved den falske Katholicisme, 
Menighedsaaret derved, at den forvandlede Helgenernes Minde- 
dage til Feste for mæglende Halvguder, i hvilke den under 
Ydmygheds Skin tilbad sig selv, Herrens Aar derved, at den 
stillede en anden Christus, Legendens, ved Siden af eller, 
hvad der i Grunden bliver det Samme, istedetfor Evan- 
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geliets. Sandt er det, at saaledes saa Kirkeaaret ud, da Re- 
formationen frembrød. 

Luther og hans Medarbejdere opgave eller nedbrøde imid- 
Jertid ikke denne herlige Kirkeplante, fremvoxet af troende 
Fædrés Hjertetrang, men rensede den kun og bortskare dens 
raadne og ufrugtbare Grene; thi det var Reformationens Op- 
gave at fornye, hvad der var forvansket og fordærvet i 
Guds Tempel, men ikke at nedbryde, undtagen hvad der 
p8atte sig op imod Guds Højhed og gav sig ud for at være 
Gud*. Hvad Luther dømte om Gudstjenesten i det Hele 
(Ordnung des Gottesdienstes 1523), at den havde ,en chri- 
'stelig fin Herkomst*, men var fordærvet ved ,tre store Mis- 
brug*: Guds Ords Fortielse, Indførelse af uchristelige Fabler 
og Løgne i Legender, Sange og Prædiken, og Gudstjenestens 
Ophøjelse til et fortjenstligt Verk, — maatte ogsaa komme 
til at gjælde om og faa Anvendelse paa Kirkeaaret. Og 
Anvendelsen skede paa den Maade, at ligesom Guds Ord 
blev skjænket fuld Anerkjendelse som den christelige Opbyg- 
gelses Element og det, som gjør Dagene hellige, saaledes 
blev ogsaa det samme Ord sat til Dommer over de fore- 
kommende hellige Dage, og følgelig alle de Dage ude- 
lukkede, der ikke havde det evangeliske eller apostoliske Ord, 
men Legenden til Grundlag 2). En yderligere Reduktion 
bevirkedes dog ogsaa af Hensyn til det oftere rejste Klage- 
maål over det Dagdriveri, som det katholske Kirkeaars over- 
haands Mængde Feriedage gav Anledning til. Størst blev 
Forandringen og R duktjonen i Menighedsaaret, hvor ogsaa 


3) yGuds Ord — siger Luther i den store Katechismus (3dje Bud) — 
er den Skat, der gjör alle Ting hellige, hvorved ogsaa alle de. 
Hellige selv ere blevne helligede. Den Stund man nu forhandler, 
prædiker, hörer, læser eller betænker Guds Ord, saa bliver Per- 
son, Dag og Handling helliget derved, ikke for den ydre Gjernings 
Skyld, men for Ordets Skyld, som gjör os alle til Hellige*. 
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,Misbrugene" havde virket mest. Man beholdt de 3 Maria- 
dage, Johannes den Døbers Dag, 9 eller 10 Apostel- 
dage, St. Stephans, St. Laurentii og de uskyldige 
Børns Dage, Michaelsdag og Allehelgensdag, allesam- 
men med bibelske Texter; men idet man ikke kaldte dem 
Feste, men forbeholdt dette Navn (med dets sakramentale 
Betydning)” for Hoveddagene i Herrens Aar, førte man dem 
tilbage baade i Navn og Betydning til, hvad de oprindelig 
vare, blot Mindedage, paa hvilke Menighedens Tak og Bøn 
ikke tilkom Helgenerne, men Herren, som havde udru- 
stet og givet Kirken dem. Af Herrens Aar blev kun en 
eneste aarlig Helligdag med evangelisk Indhold, nemlig Epi- 
phaniasfestens Ottendedag, opgivet, og Christi Daabs- 
fest, som før tilhørte denne Dag i den vestlige Kirke, hen- 
flyttet enten til Søndag efter Nytaar eller Fastelavnssøndag. 
Om de ugentlige Dage, som man beholdt, vilde det her 
blive for vidtløftigt at tale. Jeg skal kun bemærke, at ogsaa 
her søgte den lutherske Kirke en Tilknytning til den gamle 
Kirkes Brug og anvendte derfor gjerne, foruden Søndagen, 
nogle Timer især Onsdag og Fredag samt Løverdag 
Aften til Opbyggelse af Guds Ord og Forberedelse eller 
Understøttelse for Søndagsgudstjenesten, navnlig til en videre 
gaaende Bibellæsning, end der kunde finde Sted om Søndagen. 

Ganske ens blev dog Kirkeaaret ikke i de lutherske 
Lande. Ifølge vor Kirkes Bekjendelse ,om den af Mennesker 
indførte Orden" (Augsb. Konf. Art. 15 og 7) kunde Ulighed 
finde Sted, uden at Samfundet mellem de Troesforvaudte der- 
ved ophævedes, og den fandt Sted allerede i Reformationens 
Aarhundrede, og det ikke blot saalænge man endnu ingen 
faste Regler havde, men ogsaa efterat man havde faaet lov- 
mæssige Bestemmelser om Kirkeaaret og Gudstjenesten. Og 
atter her var, som man kunde vente, Uligheden størst i Me- 
nighedsaaret. Maria Magdalenas og Laurentii Dag 
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holdtes ikke overalt, Allehelgensdag ἰδῃάί — vistnok paa 
Grund af dens store Misbrug hos Katholikerne — endnu mindre 
almindelig Indgang, ligesaa ,De uskyldige Børns Dag*, 
og Aposteldagene henlagdes byppig til den nærmeste Uge- 
gudstjeneste eller Søndag for at erindres i Prædikenen, hvis 
de ikke sloges sammen med ,Alle Apostlers Dag". At 
der ikke knnde være Enhed i Valget af de ved lokale og 
temporære Forhold og Begivenheder foranledigede Dage, alt- 
saa Takke- Bede- og Bodsdage, er naturligt. De sattes 
gjerne ved specielle Kirkeforordninger i Forbindelse med andre 
Gudstjenestedage, Bede- og Bodsdagene fornemmelig med 
Fredag eller Onsdag. I Herrens Aar er det før sagt, 
at Tiden for Jesu Daabsfest var forskjellig. Ellers var der 
kun nogen Uoverensstemmelse i de store Højtiders Dagetal; 
medens nemlig de fleste lutherske Landskirker fulgte den 
ældre Kirkeskik at holde dem i tre Dage (den svenske be- 
synderligt nok i fire), saa var der nogle, især sydtydske, som 
kun holdt dem i to, nærmende sig heri, som i mangt Andet 
den reformerte Kirke, der aldrig har holdt dem i mere end 
ep Dag. En, saavidt jeg ved, ikke andetsteds øptaget Fest 
beholdt den svenske Landskirke paa Gte August for Christi 
Forklarelse paa Bjerget, men henflyttede den allerede 
1569 til 7de Søndag efter Tyrinitatis, paa hvilken den endnu 
holdes i Sverige. 

Saaledes var da det pye lutherske Kirkeaar, trods en- 
kelte Forskjelligheder, overalt væsentlig det samme, overalt 
ingen Nybyguing af Reformatorernes Opfindelse og heller 
ingen slavisk Efterligning, men en fri, i Guds Ords Lys fore- 
tagen Tilslutning til det gamle historisk Tilblevne. Det be- 
holdt Herrens Aar uforringet saaledes, som den christelige 
Trang til Opbyggelse havde udviklet det af dets første Spire, 
og det gav Menigheden fuld Anledning til bedende og tak- 
kende at beskue Herrens Veje og. Førelser i sit og sine 
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ypperste Lemmers Levnetsløb. Det manglede altsaa Intet 
af, hvad der hører til et foldstændigt Kirkeaar.- 


"1. 


Der spørges nu, om det Samme kan siges om vort 
Kirkegar, som det for Tiden ser ud. Som det engang ord-, 
nedes ved Christian den III." Ordinants indbefattede det, ganske 
overensstemmende med hvad der er sagt om det lutherske 
Kirkeaar i Almindelighed, følgende aarlige Helligdage og Feste: 
Julen i tre Dage, Nytaarsdag eller Jesu Omskjærelses 
og NavnsFest, Epiphanias eller Helligtrekongersfest 
med efterfølgende Søndagsrække, Mariæ Renselsesdag eller 
Kyndelmisse den 2den Februar, Mariæ Bebudelsesdag 
paa den 25de Marts eller, hvis denne indtrafi Dimmelugen, paa 
Palmeløverdag, Skjærthorsdag, Langfredag, Paaske i 
tre Dage, Christi Himmelfartsdag, Pintse i tre Dage, 
Trinitatisfest, St. Hans Dag, Mariæ Besøgelsesdag, 
St. Michaelsdag, der foruden Engledag ogsaa var Taksigel- 
sesfest for Høsten, samt Allehelgensdag. Apostlerne, 
Maria Magdalena og den hellige Laurentius havde vel 
ikke sine særegne Mindedage, men skulde erindres i den nær- 
meste Søndags- eller Ugedagsprædiken. I en senere Tid — nem- 
lig efter 1617 — begyndte man tillige paa Allehelgensdag 
at erindre Reformationen med Tak og Bøn til Gud i en 
dertil forfattet Kirkebøn. Derhos fik |ste Søndag i Advent 
og Fastelavnssøndag en vis Udmærkelse, hin som Kirke- 
aarets Nytaarsdag, denne som Jesu Daabsfest. Sammenlignes 
hermed vort nærværende Kirkeaars Helligdage, da viser 
Forskjellen sig stor og indgribende. Af Herrens Aar er 
den tredje Dag af de store Højtider, Epiphaniasfesten 
og de to halvt herhen hørende Marigfeste, Repselsen og 
Besøgelsen, aldeles opgiyne, Mariæ Bebudelsesdag der- 
imod henlagt paa bfe Søndag i Faste. Blandt disse Foran- 
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dringer er vel Udskydelsen af de to Mariafeste af mindst 
Betydning; derved sker endnu intet Brud paa Kirkeaarets 
Sammenhæng, og heller ikke ere de blandt de særdeles sav- 
nede Dage, da den vigtigste af dem, Mariæ Renselse, for- 
saavidt den er en Fest for Christi Fremstillelse i Templet, 
ogsaa bliver erindret paa Søndag mellem Jul og Nytaar. 
Derimod er Opgivelsen af den tredje Højtidsdag en væ- 
sentlig Afvigelse fra den gamle Festsymbolik, ligesom den i 
de ikke faa Menigheder med tre Kirker udelukker det ene 
Kirkesogn fra kirkelig Højtideligholdelse af de store Højtider. 
Men endnu vigtigere er Afskaffelsen af Epiphaniasfesten. 
Ikke blot har Kirken derved mistet en af sine ældste, skjøn- 
neste og rigeste Feste, Festen for Christi Aabenbarelse 
som Hedningeverdenens Forløser og overhoved som 
Christus, — en Dag, der er særdeles passende til Missionsfest, 
hvortil den ogsaa paa flere Steder benyttes; men derved 
er ogsaa et helt Afsnit af Kirkeaaret berøvet sit Hoved, hvor- 
efter det kaldes, og af hvilket det forklares. Det er derfor 
ogsaa gaaet saa, at den egentlige Betydning af Søndagsræk- 
ken efter Epiphanias eller Helligtrekonger, som er at være 
Tiden for Aabenba elsen af Christi Herlighed i 
hans prophetiske Embede, har skjult sig for de Fleste. 
Ikke meget mindre forstyrrende for Kirkeaarets Sammenhæng 
er Mariæ Bebudelses Henlæggelse til 5te Søndag i Fasten 
eller Korsets Søndag. Herved indføres den i Paaskens Fest- 
kreds, hvor den ikke hører hen, da den tilhører Julens, som 
ogsaa altid før har bestemt dens Plads i Kirkeaaret, endog, 
som vi forhen har seet, saaledes, at den undertiden er 
bleven fejret i Adventstiden. Kan den nu end ved Hjælp af 
sit Evangeliums Udlæggelse sættes i Forbindelse med Paa- 
sken, saa afbryder den dog meget ubelejlig Fastetidens Søn- 
dagsrække, som jo netop paa denne Søndag skulde vise det 
bitre Verdenshad mod Frelseren steget indtil Mordforsøg. 
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Men har Reduktionen vist sig nærgaaende i Herrens 
Aar, saa er den det dog endnu i meget højere Grad i Me- 
nighedsaaret. Af alle dets aarlige Helligdage have vi kun 
beholdt en eneste, den i den ældre lutherske Kirke temmelig 
anfægtede Allehelgensdag, og om vi end maa sige, at det 
er en Dag, som, ret betragtet, højligen anbefaler sig, saa maa 
vi dog ogsaa lægge til, at da den ikke har beholdt sin egen 
Dag, men er bleven henlagt paa en Søndag, er den ikke 
bleven tilbage meget mere end i Navnet. Derved har man 
næsten ophørt at agte saavel paa dens Betydning som 
Mindedag om den fuldendte Menighed og om Samfundet mel- 
lem den stridende og den triumferende Kirke, som paa dens 
Stilling i Slutningen af Sommerhalvaaret og hele Kirkeaaret, 
hvor den peger paa Maalet for Menighedens Levnetsløb, 
ligeover for Sommerhalvaarets Indledningsdag, Trinitatis- 
søndag, 'ler peger paa dets Kilde og Udgangspuakt. Istedet- 
for de bortkastede Helligdage have vi dog faaet en ny, nemlig 
en fast, almindelig Bods-Bededag paa 446 Fredag efter 
Paaske. Men ikke blot er det tvivlsomt, om en saadan Dag 
for en almindelig religiøs Stemning uden særegen Anledning 
er vel anbragt; i den lutherske Kirke idetmindste kjendte 
man i tidligere Dage ikke en saadan, om man end havde 
Bods-Bededage ved specielle Anledninger, hvorimod den 
almindelige Bodfærdigheds Stemning fandt sit Udtryk i en- 
hver Gudstjeneste. Men om ogsaa Dagen lader sig forsvare, 
saa kan den dog vanskelig forenes med Pentekostetiden, 
der helt igjennem er en Glædestid med Sendagspræg; her er 
den — ifølge sin AÅnordning — mørkeste og med den strengeste 
Faste forbundne Dag i hele Kirkeaaret hverken naturlig for 
den med Kirkeaaret følgende Menigheds Stemning, ej heller 
historisk begrundet. Ingensteds i den lutherske Kirkeafdeling 
har man, saavidt mig bekjendt, en saadan fast Bodsdag i 
denne af Paaskens Glæde opfyldte Tid undtagen hos os og 
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i Preussen, hvor en saadan Dag er avsat til ide Onsdag 
efter Paaske. 

Det lader sig vel altsaa ikke negte, at Kirkeaaret hos 
os mangler vigtige Led, at det ikke mere danner noget ret 
Helt, ja at det befinder sig i en halv opløst Tilstand, i hvil- 
ken det er vanskeligt at gjenkjende som Kirkeaar, i hvilken 
det derfor saare naturlig heller ikke ret fattes og følges hver- 
ken af Lægfolket eller en stor Del Præster, og i hvilken det 
da visselig heller ikke wunderstøtter Menighedens Opbyggelse 
saa kraftig, som det kunde, hvis det fulgtes med levende 
Deltagelse. — Det er bekjendt, at det Dokument, som satte 
Lovens Stempel paa denne Tilstand, var Forordningen af 
26de Oktober 1770. Den angiver som Grund, at hvorvel 
de mange Helligdage ,kunde havt et gudeligt Øie- 
mærke, vare de dog mere blevne anvendte til Le- 
diggang og Laster end til sand Gudsdyrkelse, hvor- 
for det var bedre, at de bleve anvendte til Arbejde 
og nyttig Gjerning*. Den samme Grund og den samme 
Hensigt frembragte den samme, tildels endnu voldeligere Be- 
handling af Kirkeaaret i andre lutherske Lande paa den Tid. 
Og vel maa det siges, at det var ,en verdslig, fra Gud og 
hans Ord bortvendt Aand*, man da gav efter for i Kirken; 
men at det kunde ske paa den Maade, som det skede, det 
vidner pm, at heller ikke hos dem, der skulde have en bedre 
Aand, heller ikke hos hin Tids Fromme var der nogen ret 
vaagen kirkelig Bevidsthed og Sands for det kirkelige Sam- 
fund eller aabent Øje for Kirkens Aar. Den hele Omvæltning 
var kun en længe forberedt Frugt af Tidsalderens altppløsende 
Subjectivismus. 


ILL. 


Spørges der nu om de Helligdage, det for Kirkeaarets 
Styrkelse og dermed tillige for Opbyggelsen især maatte være 
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Grund til at ønske gjenindførte, da vilde jeg for min Del 
svare: Først og fremst Epiphaniasfesten, hvis Gjen- 
indsættelse paa sin ældgamle Plads mere og mere maa blive 
en bydende Fordring, jo mere man bliver fortrolig med 
Kirkeaaret.  Dernæst Mariæ Bebudelsesdags Henflyt- 
telse til dens rette Plads og Korsets Søndags Frigjørelse 
som Ste Søndag i Faste. At ombytte Allehelgensdag med 
den i Tydskland paa sidste Trinitatissøndag indførte Alle 
Sjæles Dag eller Mindedagen for de Afdøde, vilde neppe være 
nogen Gevinst; derimod turde det vel være et Spørgsmaal, 
om ikke Allehelgensdag selv burde udløftes åf sin dunkle 
Stilling ved at gjengives til Iste November. Fremdeles kunde 
det vel baade være rimeligt og tjenligt, at vort forholdsvis 
saa højst fattigt udstyrede Menighedsaar fik idetmindste en 
Aposteldag, og da vel helst Petri-Paulidag den 29de 
Juni, eller en Alle Apostlers Dag. Men saa burde vist- 
nok ogsaa i Konsekvents hermed St. Hansdag og Michaels- 
dag gjenoptages; de ere begge kjendte, ligesom den første er 
temmelig almindelig Feriedag i vort Land, og de have 
begge sin gode Berettigelse, den første som Mindedag om 
Johannes den Døber, Herrens Forløber og den, i hvem 
det gamle Testamentes troende, haabende og vidnende Me- 
nighed er klarest repræsenteret, den anden som Engledag 
og, om man med vor ældre Kirkeskik for Øje saå vil, tillige 
som Taksigelsesdag for Høsten. Paa denne Maade 
vilde Menigheden komme til at indføres i de vigtigste og be- 
tydningsfuldeste Minder fra den almindelige Kirkes indre 
Historie, ligesom den i Reformationsdagen har en speciel 
Mindefest for vor Kirkeafdeling, hvilken den vistnok bør holde 
paa. At gaa endnu videre turde have sine Betænkeligheder. 
Derimod fortjener det sikkert nærmere at overvejes, om ikke 
vor almindelige Bods-Bededag, hvis den bibeholdes, rettest 
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flyttedes enten længere tilbage i Kirkeaaret til Fastetiden 
eller længere frem til Slutningen af Kirkeaaret. 


IV. 


Det sidste Spørgsmaal: Er Tiden til en saadan Forøgelse 
af Helligdagene nu kommen? — drister jeg mig ikke til at 
besvare. Dersom der i Meuighederne er en saadan Trang 
til fælles kirkelig Opbyggelse, at de nye Dage vilde 
være dem virkelig velkomne og kjære som ,Dage i den Herre 
Zebaoths Boliger", og dersom der hos Ordets Tjenere er en 
saadan levende Vidneaand og et saadant Øje for Kir- 
keaarets Betydning og Indretning, at de formaa at 
gjøre de nye saavelsom de gamle Dage forstaaede og elskede 
af Menigheden som Dage for Herrens Møde med dem i Or- 
det, — da er vel Tiden der. Er det ikke saa: skulde de 
nye Dage komme til at staa som tomme Prydelser i Kirke- 
aaret eller som uoplukkede Billeder, eller skulde de komme 
til at staa som nye Støtter og Hvilepunkter for en falsk og 
død Tillid til ,Højtider og Nymaaner og Sabbather* — da 
var vel ej Tiden der, da vilde Dagene kun være til Straf, 
og da vilde Besiddelsen og den ydre lIagttagelse af selv det 
skjønneste og fuldkomneste Kirkeaar faa den Paaskrift: De 
ære mig forgjæves; thi deres Frygt for mig er Men- 
neskebud, som de have lært. 


HISTORISK-KRITISKE STUDIER 


OVER 


DEN KIRKELIGE DAABSBEKJENDELSE. 


AF 


C. P. CASPARI. 


(Fortsættelse). 


Bevis, at Slutningsordene af den anden Artikel i Daabs- 
symbolet i de apostoliske Constitutioner, i det jerusalemske 
Daabssymbol, i Epiphanius's to Daabssymboler, i Athanasius's 
$punveia εἰς το συμβολον og i Nicæno-Constantinopolita- 
num: Ordene ov τής βασιλειας οὐκ ἐσται τελος, ikke ere 

rettede mod Chiliasmen. 


Et Tillæg til Afhandlingen 1 første Hefte, 


Indhold. 


Dobbelt Anskuelse, at Ordene οὐ τῆς BaGiAeas οὐκ ἑἐόται τελος 
i Nicæno-Constantinopolitanum ere rettede mod Chiliasmen overhovedet, 
og at de specielt sigte foruden til Marcells Vildfarelse ogsaa til Apol- 
linaris's Chiliasme. I. Gjendrivelse af den förste Anskuelse. 1. Det 
er overhovedet et Spörgsmaal, om nogen af de förste Aarhundreders 
Chiliaster har lært, at Christi Rige vilde ophöre med Millennium. 2. lal- 
fald er i Chiliasmen denne Anskuelse traadt saa aldeles tilbage for den 
i Forgrund trædende Lære om det tusindaarige Rige som et ,regnum 
terrenum, corporale et temporale" og et ,regnum justorum*, at det er 
utænkeligt, at de græske Kirker skulde have optaget en Bestemmelse mod 
den i sine Daabsbekjendelser. 3. Hvis de alligevel havde gjort dette, 
saa skulde man ogsaa vente, at de græske Kirkefædre oftere vilde have 
bekjæmpet den formentlige chiliastiske Vildfarelse om Christi Riges Op- 
hör med Millennium: men de have aldrig bekjæmpet den, men altid 
kun angrebet det Sandselige og Kjödelige og det Judaiserende ved 
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Chiliasmen. 4. Optagelsen af en Bestemmelse wod Chiliasmen i de 
græske Daabsbekjendelser er ogsaa efter disses Charakter allerede paa 
Forhaand ikke at vente. 5.1 det Tidsrum, hvori Optagelsen af en 
saadan Bestemmelse maatte sættes, Tidsrummet fra omtrent 250 til de 
to förste Aartier af det tredje Aarhundrede, kan man ogsaa neppe have 
vovet den, da Chiliasmen i de österlandske Menigheder dengang vist 
endnu har πανὶ ikke faa Tilhængere. 6. Der bebrejdes aldrig Marcell, 
at han i sin Anskuelse, at Christi Rige engang vilde have Ende, hyl- 
der en allerede ældre chiliastisk Vildfarelse; men han beskyldes snarere 
for at have været den Förste, der er optraadt med den. ll. Gjen- 
drivelse af den Anskuelse, at Ordene ov τῆς βαδιλειας οὐκ å6Tar 
τελος i Nicæno-Constantinopolitanum ere rettede foruden mod Marcells 
Vildfarelse ogsaa mod Apollinaris's Millenarisme. 


Man finder hist og her den Anskuelse udtalt, at Ordene 
οὗ της βασιλειας ovn ἐσται τελος ere blevne tilføiede til 
det nicænske (nicæno-constantinopolitanske) Symbol imod 
Læren om det tusindaarige Rige; s. f. E. Miller, Die 
symbolischen Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche, Hist.- 
theol. Einleit. S. XLVIH, og smi. F. Helveg, Spaadommene 
eller Gud i Historien I S. 449, som med Anførelse af F. U. 
Calixt de Chiliasmo Helmst. 1692 p. 11 ytrer den Formening, 
at Tilsætningen formodentlig er en forblommet Forkastelse af 
Chiliasmen. Efter den romerske Kirkehistoriker Natalis Alex- 
ander, Hist. eccl. sec. IV. dissertat. XXX VII Art. OI (T. VII 
Ρ. 170 Bingii ad Rhenum 1787) ere de rettede specielt mod 
Apollinaris's Millenarisme, ligesom ogsaa mod Marcells 
Vildfarelse 91) (ikke mod Chiliasmen i Almindelighed og alene, 


61) Den i den foregaaende Afhandling forsvarede Anskuelse cr, som 
jeg senere har fundet, allerede bleven opstillet af Beveridge, i hans 
Bemærkninger til det förste constantinopolitanske Concils förste 
Canon i hans Værk Zvvoöiwær, T. IT p. 92: ,Et ob hanc procul 
dubio hæresim* (Marcells), siger denne engelske Theolog her, ,Sym- 
belo Nicæno hæe verba injecta sunt: οὐ τῆς βασιλειας οὐκ ἐδ. 
tar teAos. Non autem ab ipso Concilio Nicæno, sed ἃ præsenti 
Constantinopolitano inserta videntur. — Hæc nostra conjectura 
egregie ex eo confirmatur, quod ipse Marcellus in sua fidei expo- 
sitione confitetur, se fidei 8 Concilio Nicæno expositæ per omnia 
assentiri — si autem ista verba οὐ x. τ. Å. fidei ἃ Synodo Ni- 
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som 1. G. Waleh, Introdwetio in Hbros dödlesis hatkéranm 
symbolicus p. 129 unøjagtig refererer Natalis Alexanders An- 
skuelse). ,Postremorum autem illorum verboram adjedtio* 
(Tilføjelsen af Ordene ov τῆς κ. τ. Å. til den anden Artikel 
i det nicæno-constantinopolitanske Symbol), siger han, ,contra 
Apollinaris de millemnario in terris Christi regno erroremn fåeta 
est; necnon contra errorem Marcello Ancyrano affictum, quo 
assernisse existimatus esta pluribus (han har virkelig pa det 
Klareste og Stærkeste paastaaet det, og Nat. Alar. taler her 
kun derfor, som han gjør, fordi den romerske Biskop Julius 
og Synoden i Sardica have erklæret Marcell overhovedet og 
især i det omtalte Punkt for orthodox), Christi regnum desi- 
turum, quum tradiderit illud Dei Patri, tuncque ipsum in ju- 
storum ordinem redigendum esse". 


L 


Var den første af disse to Anskuelser rigtig, saa vilde 
der Intet være at indvende imod den Antagelse, at Daabs- 
symbolet i GConstitt: apost. 7, 41 og den syvende Bog af 
Constitt. apost. selv ere af formicænsk Oprindelse; ja det vilds 
da være højst rimeligt, at begge Dele skrive sig fra det 
tredje Aarhundredé eller senest fra Boegyridelsen af det fjerde. 
En Bestemmelse mod Chiliasmen kån nemlig kun i der Tid 
være bleven optagen i græske Daabssymboler, da Origénes's 


cænx expositæ interseria tunc temporis fuissent, Marcellus, qå 
regnum Christi æternum fore negabat, isti fidei suum præbere 
assensum non potuit: unde palam est, ista verba ἃ præsenti Con- 
cilio (det constantinopolitanske) addita fuisse, idque propter ipsum 
Marcellianorum hæresim hic (i Conciliets förste Camon, hvøri det 
heder: — ἀναϑεματιόϑηναι παόαν αἱρεόιν. και 151005 — τὴν 
τῶν ἹΜαρκελλιανὼν —) condemnatam, quæ tenfpore ἃ Concilio' 
Nicæno ad præsens Constantinopoli haåbitum interinhente divulgari 
coepit*, Den findes ogsaa hos flere Exegeter, som Este, Wolf, 
Flatt, Meyer, til 1 Cor. 15, 24 ff., og hos re Conciliengesch. 
I, 9. 11. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 2 H. 13 
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og den alexandrinske Skoles umaadelige Indflydelse paa den 
theologiske Verden i det græsk dannede Østerland gav Chi- 
liasmen, hvorimod de fra sit idealistisk-spiritualistiske Stand- 
punkt førte den første store, principielle Kamp indenfor Kir- 
ken, dens første afgjørende Knæk i Orienten, ἃ, v. 8, i det 
tredje Aarhundrede, især dets anden Halvdel, i den Tid, da 
Dionysius var Biskop i Alexandrien, og i de nærmeste Aartier 
derefter. Efter det nicænske Concil traadte Chiliasmen i 
Orienten formedelst de østerlandske Kirkelæreres origenistiske 
Dannelse, derved, at Christendommen var bleven Statsreligion, 
derved, at man nu havde faset ganske andre Kampe at føre, 
Kampe, der ved sin Storhed og Heftighed lagde Beslag paa 
hele Opmærksomheden og paa alle Kræfter, endelig ogsaa ved 
Tidens stedse tiltagende asketisk-spiritualistiske Aand i den 
Grad i Baggrunden, at det er noget aldeles Utænkeligt, at 
en antichiliastisk Bestemmelse i denne Tid skulde være trængt 

ind i en Række af østerlandske Daabsbekjendelser. | 

Men den Antagelse, at Ordene οὔ τῆς βασιλειας οὐκ | 
ἐόται τελος ere rettede imod Chiliasmen overhovedet, er, som 
det Følgende vil vise, ganske og aldeles uholdbar. 

1. 

Først og fremst er det overhovedet et Spørgsmaal, om 
nogen af de første Aarhundreders Chiliaster har lært, at 
Christi Rige  overhovedet og ikke blot Hans Rige paa 
Jorden, Hans jordiske Rige kun vilde vare i de tusinde 
Aar, hvorom Johannes i Apoc. 20, 4—6 taler, og ophøre med 
samme, de orthodoxe iblandt dem, idet de satte dette apoca- 
lyptiske Sted i Forbindelse med 1 Cor. 15, 24 fr. 

At de kirkelige, katholske Chiliaster, Mænd, som 
Justinus Martyr og Irenæus, som ogsaa de montanistiske, 
en Tertullian f. E., skulde have hyldet en saadan med Skrif- 
tens udtrykkelige og klare Udsagn om Christi Kongeriges 
evige Vedvaren (s. 2 Sam. 7, 13. 16. Jes. 9, 5. 6 og især 
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Dan. 7, 14: ἡ, ἐξουσια αὐτου ἐξουσια αἰώνιος ἥτις av 
παρελευδεται, HAL ἡ βασιλεια αὐτου οὐ διαφϑαρησεταε 
og Luc. 1, 38: καὶ βασιλευσει ἐπὶ τὸν οἶκον Ιακωβ εἰς 
τους αἰωνας, καὶ τῆς βασιλειας αὐτου οὐκ ἐσταῖι τελος), 
aldeles uforenelig Anskuelse, er paa Forhaand meget usand- 
synligt. — Der findes dog hos Irenæus Ytringer, som synes at 
tale for, at han og hans Autoriteter, ,oå xpeGBuTepor*, 
»presbyteri* (adv. hæress. V, 36, 1), ,presbyteri apostolorum 
diseipuli* (p. 5. St. 36, 2), ,presbyteri, qui Joannem discipu- 
lum Domini viderunt et ab eo audiverunt, quemadmodum 
de temporibus illis (de chiliastiske) docebat Dominus* &c. 
(p. 85. St. 33, 3) 599), og Biskopen af Hierapolis Papias, 


3) Hvem disse Presbytere vare, lader sig ikke sige med Vished. De 
vare vel identiske eller dog for en Del identiske med de xæpm- 
HOÅOUSNKOTES τοῖς πρεσβυτεροις (ἀ. 6. τοις ᾿Αποστολοξ), om 
hvilke Papias hos Euseb. hist. eccl. 3, 39 taler i de Ord: δὲ δὲ 
που KAL παρηκολουϑηκῶως τις TOLS KpEGBUTEPOIS EASOL τους 
των HPEGBVTEPAV ἄνεκρινον λογους' TL ἄνδρεας, n τε Ilerpos 
εἶπεν, ti Φιλιππος, ἢ τι Θωμας, ἡ ti Ι-ικωβος, 7 τι Iu- 
αννης, ἢ Ματϑαιος, ἡ τις ἕτερος τῶν του κυρίου μαϑητῶων. 
Om Aristion og den Presbyter Johannes, som Papias paa det samme 
Sted nævner, idet han til de anförte Ord tilföjer: ære Αριστιων 
καὶ ὁ πρεόβυτερος ᾿Ιωαννηξ, οἱ του κυρίου uASNTOAL, λεγου- 
61v, have hört til dem, hvad Fewardenttus til Iren. V, 36,2 holder 
for muligt, er saare tvivlsomt. Papias stiller dem, som han ad- 
spurgte, og sig selv i det samme Forhold til de to anförte Mænd 
som til Apostlene (Ordene: are Api6tiov %.T.A. afhænge aaben- 
benbart endnu af Ordene: εἶ δὲ που παρηκολουϑηκως τις τοις 
πρεόσβυτεροις ἐλϑοει — avenpivov —), og Betegnelsen oå rov 
κυριου μαϑηται, som han giver ligesaavel dem som Apostlene 
(7 τις ἕτερος των του κυριου μαϑητων), förer paa umiddelbare 
Disciple: af Herren. Da lrenæus paa flere Steder (8. Irenæi Fragmm., 
Fragm. II og Ili, det af Euseb. hist. eccl. 5, 20 af Irenæus's Brev 
til Gnostikeren Florinus opbevarede Fragment og det af den 
samme hist. eccl. 5, 24 af Irenæus's Brev til den romerske Biskop 
Victor opbevarede Fragment, og adv. hæress. Ill, 3,4, og smi. og- 
san adv. hæress. V, 33, 4) betegner Polycarp som en Mand, der 
i sin Undgom havde levet sammen og havt Omgang med Apestelen 
Johannes og andre Apostle og med Mange af dem, der endnu 
havde seet Herren, og som en Mand, der havde været himes og 


135 
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(Apostelen) Johannes's Tilhører (p. s. St. 33, 4) 55), alligevel 
have næret denne Anskuelse. Se især adv. hæress. V, 36, 2: 
» Hanc esse adordinationem et dispositionem eorum qui salvantur, 
dicunt presbyteri- apostolorum discipuli, et per hujusmodi gradus 
proficere, et per Spiritum quidem [ad] Filium, per Filium 
autem ascendetfe ad Patrem, Filio deinceps cedente 
Patri opus suum, quemadmodum et ab Apostolo dic- 
tum est: Quansam oportet regnare eum, quoadusque ponat 


å 


specielt Apostelen Johannes's Discipel, og da han selv igjen efter 
sit eget Udsagn (Fragm. Il og adv. hæress. Ill, 3, 4) i sin Ung- 
dem havde seet og hört Polycarp: saa synes det ikke at være 
urimeligt, at han har regnet ham med til de ,presbyteri apostolo- 
rum discipuli* og til de ,presbyteri, qui Joannem discipulum Domini 
viderunt* &c., om hvilke han V,36, 2 og 33, 3 taler. Og det saa 
meget mindre, som han Fragm. Il betegner Polycarp ligefrem som 
en af de Presbytere för ham, der vare Apostlenes Disciple (rævra 
ta $oyuara οἱ προ ἥμων πρεόβυτεροι, og και ros 
᾿Αποότολοις δυμφοιτηόδανες, οὐ παρεδωκαν 60: [Flo- 
rinusj. Εἶδον yeæp 6& — παρα τῷ Πολυκαρπῳ — κ. τ. Å. 
Rigtignok skulde man da dog vente, at Irenæus havde nævnt Po- 
lycarp som sin Lærer med Navn, og finde vi i Polycarps Brev til 
Philippenserne ingen Spor af Chiliasme. Om Papias s. den föl- 
gende Note. 

δ) Efter Ordene: ταῦτα δὲ και Ilaxias, Ιωαννου μὲν ἀκουστης, 
Πολυκάρπου δὲ ὁταιρος yeyovms, ἀρχαιος ἀνήρ, EY» α- 
φως ἐπιμαρτυρει år τῷ τεταρτῃῇ τῶν αὐτου βιβλιων paa 
dette Sted har Papias ikke, som Feuardentius paa det i den fore- 
gaaende Note citerede Sted mener, hört til de presbyteri, om 
hvilke lrenæus taler paa de tre oven anförte Steder, om end 
denne Kirkefader i Ordene Iæavvov ». τ. Å. har betegnet ogsaa 
ham som en Discipel af Apostelen Johannes. Baade κα og å»- 
vpapas år uaprvper x. τ. Å. (Presbyterne i V, 33, 3 vare 
frenæus's mundtlige Kilde, Papias i V, 33, 4 hans skriftlige) 
viser, at han var forskjellig fra dem. Hermed stemmer ogsaa Pa- 
pias's egne Ytringer hos Eus. hist. eccl. 3, 39 (8, den foreg. Note), 
forsaavidt som hanidisse fremstiller sig som væsentlig tilbörende den 
Generation, der var forskjellig fra de Mænds Generation, som han 
havde adspurgt, og som vel vare Personer, der hörte til Irenæus?s 
presbyteri apostolorum discipuli. Irenæus adv. hæress. V, 33,4 viser 
deg, at hans ligesom Polycarps Ungdom endnu faldt i den anden, 
at han naaede ind i den, at han i sin Person i en vis Grad for- 
erede begge Generationer med hinanden. 


Om Daabsbekjendelsen. För»te Afdeling. I, 1. 19 
omnes ἐπίημοος sub pédibus ejus. Νοούεδέννα inimieit destruetur 


mors. In temporibus erim regni, justus homo super 
terram existens, obliviscetur mori jam. Quåndo auteøm 
divertt, inquit: ommia'subjetta suht; seilicet absgue ἐὺ qué 
subjecit omnia. Quum atom οἱ fuerint subdita ommia, tune 
ipse Filius subjecius erit οἱ, qué silm subjecit omnia, μὲ si 
Deus omnia in omnibus”; og fremdeles V, 32, 1: (de ghostiske 
Hæretikere) ,sunt ignorantes — mysterium — regni, quod 
est prineipium incorruptelæ, per quod régnum, qui 
digni fuerint, paullatim assuescunt capere Deum*; 
— »oportet justos primum in conditione hae, quæ re- 
novatur, ad apparitionem Dei resurgentes recipere 
promissionem hereditatig, quam:Deus promisit på- 
tribus, et regnare in ea: post deitde fieri judicium*; 
V, 35, 1: ,Hæe epim et alia uhivérsa in resurrectiohem ju- 
storum sine controversia ditta sunt, quæ ft post. ådventum 
Antichristi et perditionem omnium gentium sub eo existen- 
tiumi, in qua regnabunt justi in térra, oréscentes ex 
visione Domini, et per ipsum æessuescent capere 
gloriam Dei Patris, et cum sanctis angelis conversationem 
et communionem, et upitatem spiritahbum in regno capiené": 
V, 35, 2: ,His (terra et coelo) itaque prætereuntibus super 
terram, novam superfiorem Hierusalem ait Domini diseipulus 
Joannes deseéndere, quemadmmodum sponsam ornatdm viro sto; 
et hoc esse tabernaculum Dei, in quo habitabit Deus 
cum hominibus. Hujus Hierusalem mnago illa, quæ in priori 
terra Hierusalem, in gua justi præmeditantut intorrup» 
telam et parantur in salutem*; — 4 sieut (homo) 
vere resurgit, sic et vere præmeditabitur intorrupte 
lam et augebitur et vigebit in regni temporibus, ut 
fiat eapax gloriæ Patris. Deinde omnibus renovåsis vere 
in eivitate hæbitabit Dei": endelig V, 36, 3: ,q6i (Dets 
Pater) — promissiones adimplat in Fihii sui régnum; poétéå 
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præstans illa patermakiter quæ neque oculus vidit, neque auris 
audivit, neque in cor hominis asoendit". Efter disse Steder 
(og efter Iren. adv. hæress. V, 32—36 overhovedet) synes det 
nemlig, som om lrenæus's og hans Autoriteters, Presbyternes, 
'Anskuelse har været den: De Retfærdige ville efter Anti- 
christens Fald og den første Opstandelse (hvori den Del af 
dem, der vil være død før denne Tid, vil opstaa), regjere 
med Sønnen i tusinde Aar paa Jorden i det restituerede jor- 
diske Jerusalem, det himmelske Jerusalems Afbillede, for i 
dette Tidsrum ved Beskuelsen af Herren og Samfundet med 
Ham og Omgjængelsen med de hellige Engle at blive skik- 
kede til at skue Faderen og Hans Herlighed selv i Hans 
ἘΠῚ. Efter disse tusinde Aar, eller nærmere efter den 
almindelige Opstandelse, den almindelige Dom, den forrige 
Himmels og den forrige Jords Undergang og Skabelsen af den 
wye Jord og den nye Himmel, vil nemlig Riget fra Sønnen 
gaa over til Faderen (Gud Faderen, Gud), og de Retfærdige 
føres over i Hans Stad, det paa den nye Jord nedstegne him- 
melske Jerusalem, og leve der i Samfund med Ham til evig 
Tid. — Men naar man nu hos den samme Forfatter igjen læser 
Steder som disse: ,(per) aurum vero (ostendisse magos, qui ab 
Oriente ad Jesum venerint) quoniam rex (Emmanuel), 
cujus regni finis non est (adv. hæress. III, 9, 2) og: 
»Rursum hic idem videtur quasi Filius hominis in nubibus 
cæli veniens, et appropinquans ad veterem dierum, et sumens 
ab eo universam potestatem et gloriam et regnum. Et po- 
testas, inquit (Dan. 7, 14), ejus potestas æterna, et regnum 
ejus non tnteribit* (p.s.St.IV,20, 11, små. ogsaa V, 26, 1. 2): 
saa kan han med Ytringer, som den i V, 36, 2, dog kun 
have ment, at Formen af Sønnens Herredømme ved Midler- 
og Frelsesværkets absolute Fuldendelse ved den almindelige 
Opstandelse o. 8. v. efter det tusindaarige Rige, hvori hans 
Forløser-Kongedømme vilde komme til en endelig almindelig 
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Anerkjendelse paa Jorden og fejre sin lange Triumph, vilde 
blive en anden, en Maade, hvorpaa jo ogsaa det bibelske 
Sted selv, som ITrenæus i V, 36, 2 citerer (1 Cor. 15, 24 ff.), 
maa forklares (s. Bengel og Osiander til Stedet) 54). Og 
mar fremdeles Eusebius i hist. eccl. 3, 39 fremstiller Pa- 
pias's «chiliastiske Anskuelse med de Ord: ἐν οἷς καὶ Χιλι- 
αδα tiva φησιν &ræv 680901 μετα τὴν ἐκ venpor 
ἀναότασιν, “ωὡματικῶς της του Χριότου βασιλειας 
ἐπι ταυτηδι τῆς γης VÆOGTNGOMEVNS, BAR er det 
dog temmelig tydeligt, at Papias og de Mænd, som han følger, 
og altsaa ogsaa Irenæus, for hvem med Hensyn til Chiliasmen 
igjen Papias ér Hjemmelsmand, kun have antaget, at Christi 
Riges legemlige og jordiske Skikkelse vilde ophøre med 
de paa Opstandelsen følgende tusinde Aar, men ikke ogsaa, 
at Christi Rige overhovedet vilde faa Ende med dem. Ordene 
σωματικῶς Ἀ. τ. Å. forudsætte snarere, at det var deres 
Mening, at Christus ogsa efter Millennium vilde regjere, men 
at Hans Rige da kun ikke mere vilde være et legemligt og 
jordisk, men et aandeligt og himmelsk, at kun dets Cha- 
rakter med Millenniums Ende vilde blive en anden. Der 
ligger i Eusebius's Ord aabenbart en Modsætning antydet, en 
Modsætning mellem et jordisk og legemligt Christi Rige i 
Millennium og et anderledes beskaffent (før og) efter samme. 
Christi Kongerige varer længere end i αἱ: tusinde Aar efter 
Opstandelsen, kun dets legemlige og jordiske Form er ind- 
skrænket til dem. Man kunde vistnok ogsaa ville paastaa, at 
der i Ordene σωματικῶς κι τ. Å. kun ligger en Modsætning til 
Christi Riges Skikkelse før, men ingen derimod til sammes 
Skikkelse efter Millennium. Men denne Paastand vilde dog 
være vilkaarlig. Ordenes Almindelighed fører ogsaa paa et 


4) For, at Irenæus's Mening kun har været den angivne, kan maaske 
ogsaa Udtrykket ,opus suum" i Ordene: ,Filio deinceps cedente 
Patri opus suum" i V, 36, 2 gjöres gjældende. 
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Christi Rige efter Millennium. Og Eusebius vilde, hvis Pa- 
pias havde lært, at Christi Rige vilde ophøre efter Millennium, 
her vist have omtalt og forkastet ogsaa denne Vildfarelse, og 
det saa meget mere, som just han senere blev en saa ivrig 
Modstanpder af Marcells Lære, at Christi Rige engang efter 
Verdensdømmen vilde faa Ende. 

Med større Ret end Irenæus og hans Hae kunde 
den i flere Henseender og deriblandt ogsaa i trinitarisk hetero- 
daxe Lactantius beskyldes for at have lært, at Christi Rige 
vilde ophøre med Millennium. Lactantius siger nemlig vist- 
nok, δέ Jesus kaldes Christus eller Messias, d. 6. Konge, 
fordi han har føaet et himmelsk og bestandigt Rige (,Sed 
tamen utrolibet nomine — Christus et Messias — rex signi- 
ficatur; non quod ille regaum hoc terrenum fuerit adeptus, 
epjus eapiendi nondum tampus advenit, sed quod coeleste et 
sempiterynum"* Institt, div. 1. IV, 9. 7), og δὲ han maa 
regjere for bestandig (,øontestans videljoet — David i 
Ps. 45, 2 — nulli alii opera Dei esse nota, nisi filio seli, qui 
est verbum Dei, et quem regaare in perpetuum necesse 
est! p. 8. Så. €& 8); han refererer Ordene: ,et potestas ejus 
øterna, quæ ΒΌΒα δ transibit, et regnum ejus non 
corrympetur* i Dan. 7, 14 og Ordene ,Thromus tuus, deus, 
in sæcula sæculorum* i Ps. 45, 7 uden videre til Chri- 
stum (p. s. St. ὁ 12 og 13); han beviser, at Forjettelsen i 
287,13 14 16 ,Hic ædificabit mihi domum in nomine 
meo; et erigam thronum ejus usque in sæoeulum —; et 
fidem consequetur domus ejus, et regnum ejus usque in sæ- 
eylum" ikke, som Jøderne mene, kun gaar par Salomo, fordi 
denne Konges Hermedømme blot var et forbigamende, idet han 
kun regjerede i 40 Aar (,Præterea Salomonis imperium per- 
petuum non fuit, annis enim XL regnavit*), men at den 
maa gaa paa Christus (p. s. St. c. 13); han lærer endelig, at 
Christus har et evigt Ypperstepræstedømme i det af ham 
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byggede evige, udødelige Tempel, Kirken (*Cujus templi 
et magni et æterni quoniam Christus fabricator fuit, ideo 
neeesse est habeat in eo sacerdotium æternum*. ,Quis 
autem futurus esset, cui deus æternum sacerdotium pollice- 
batur, Zacharias etiam nomine posito apertissime docuit. Sic 
enim dixit — Sach. 3, 1: Et ostendit mihi dominus deus 
Jesum sacerdotem magnum* &c.), og refererer derfor til 
ham Ps. 110, 4: ,Juravit Dominus et non poenpitebit eum, 
tu es sacerdos in ætérnum secundum ordinem Melchisedech* 
og 1 Sam. 2, 35: ,Et suscitabo mihi sacerdotem fidelem —; 
et ædificabo ei domum fidelem, et transibit in conspectu 
meo omnibus diebus* (ps. 8t. c. 14).- Men naar man 
nu ser, hvorledes Lactamtius i 1. IV c. 12 finder de saa stærke 
damieliske Ord: ,et potestas ejus æterna, quæ nunquam tran- 
sibit, et regnum ejus non corrumpetur* opfyldte dels ved 
Christi nuværende Herredømme over alle Folk, dels ved hans 
tilkommende Herredømme i det tusindaarige Rige 59), naar 
man sammenligner Steder som f. E. dette: ,Verum ille (Dei 
filius), cum deleverit injustitiam judiciumque maximum fecerit, 
ac justos, qui ἃ principio fuerunt, ad vitam restauraverit, 
mille annis inter homines versabitur, eosque ju- 
stissimo imperio reget* (1. VII. c. 24) med Ordene: ,Cum 
vero completi fuerint mille ami, renovabitur mundus ἃ deo, 


66) , Denique ob virtutem ac fidem, quam deo exhibuit in terra: datum 
ei est regnum et honor et imperium, et omnes populi, tribus,. 
linguæ servient ei; et potestas ejus æterna, quæ nunquam transibit, 
et regnum ejus mos corrumpetur. Quod quidem duobus modis 
indølligitur: quia et nune habet perpetuam potestateni, cum omnes 
gemtes et omnes linguæ nomen ejus venerantur, majestatem con- 
fitentur, doctrinem sequuntur, virtutem imitantur; habet imperium, 
baket hererem, cum omnes tribus terræ præceptis ejus obtemperant: 
οὐ idem poster, cum rursus advenerit in potestate ac claritete, ut 
omnem animam: judicet, et justos restituat ad vitam, tunc vere 
totius terræ regimen obtinebit; tunc sublato de rebus humanis 
oreni male, aureum sæculum, ut poétæ vocant, id est justum ac 
pacificum tempus orietum*. 
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et coelum complicabitur, et terra mutabitur; et transformabit 
deus homines in similituadinem angelorum, et erunt camdidi 
sicut nix; et versabuntur semper in eonspectu omni- 
potentis, et domino suo saerificabunt, et servient 
in æternum* (p. 8. St. 6. 26): saa synes det, som om Lactan- 
tius har opfattet Udtrykkene ,sempiternum*, ,in perpetuum*, 
»æterna, quæ nunquam transibit*, ,in sæcula sæculorum* 
0. 8. V. i de ovenanførte Steder 59) mindre strengt kun om 
et ganske overordentlig langt Tidsrum, om det hele Tidsrum 
fra Christi Himmelfart indtil Slutningen af det tusindaarige 
Rige, og at han har indskrænket Christi Herredømme til dette 
Tidsrum og antaget, at efter samme ikke mere han, men -den 
almægtige Gud vilde herske. At nemlig Lactantius i Ordene: 
»et idem postea, cum rursus advenerit in potestate ac clari- 
tate, ut omnem animam judicet, et justos restituat ad vitam, 
tunc vere totius terræ regimen obtinebit; tunc sublato de 
rebus humanis omni malo, aureum sæculum, ut poötæ vocant, 
id est justum et pacificum tempus orietur* i IV,12 kun har 
det tusindaarige Rige og ikke et evigt Rige for Øje, vise 
baade Udtrykkene ,, vere totius terræ regimen obtinebit*, 
»sublato de rebus humanis omni malo*, ,aureum sæculum*, 
»justum et pacificum tempus* og en Sammenligning af Stedet 
med Fremstillingen af det tusindaarige Rige og den samme 
umiddelbart forangaaende Tid i 1. VII, 14—27, som da ogsaa 
Lactantius i de Ord, som følge paa de anførte, ligefrem hen- 


66) Sml. foruden dem endnu Udtrykket æ7ævios i det sibyllinske 
Vers: κλυτε δὲ pot, μεροπες, βασιλευς αἰωντος ἄρχει, som 
Lactantius 1. VIT c. 24 anförer, og hvori han finder en Spaadom 
om Christi tusindaarige Herredömme, om hvilket han har talt i de 
umiddelbart foregaaende Ord: ,Verum ille, cum deleverit injustitiam 
judiciumque maximum fecerit, ac justos, qui ἃ principio fuerunt, 
ad vitam restauraverit, mille annis inter homines versabitur, eosque 
justissimo imperio reget*. Dette Sted viser ret tydelig, i hvor 
afsvækket en Betydning Lactantius har taget Udtrykkene om Chri- 
sti Herredömmes Evighed og Bestandighed. 
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viser til denne Fremstilling (,Sed hæe uberius in ultimo 
libro — I. VII — disseremus, cum de secundo adventu loque- 
mur*). Ja, naar man ser, hvorledes Lactantius opfatter Ste- 
der som Dan. 7, 14, saa bliver man endog igjen tvivlsom, 
om ikke ogsaa Irenæus har forstamet dette Sted og Luc.1,33 
paa samme Maade, og om han da ikke adv. hæress. V, 36, 2 
dog har udtalt den Anskuelse, at Christi Rige overhovedet vilde 
ophøre med Millennium. — Men desuagtet vove vi ikke at 
tilægge Lactantius den Anskuelse, at Christus efter Millen- 
nium ikke mere vilde have nogetsomhelst Rige, men kun at 
tilskrive ham den, at det Rige, som Christus har og vilde 
have i Tiden mellem hans Ophøjelse til Faderens Højre og 
Skutningen af Millennium 97), hans Midler- og Forløser- 


δὴ Dette Rige falder efter IV, 12 for ham igjen i et dobbelt, i det 
Rige, som Christus har fra Ophöjelsen af indtil Begyndelsen af Mil- 
lennium, og å det, som han har i Millennium. Det förste er for 
ham Christi begyndende og mindre fuldkomne Rige, det sidste 
Hans fuldendte og fuldkomne Rige, Hans Rige i engere Forstand 
og nar ἐξοχην, Hans egentlige Rige. Han siger IV, 12 om det 
Tidspunkt, hvori det begynder, at Christus da i Sandhed vilde 
faa hele Jordens Regimente (,tunc vere totius terræ regimen 
obtinebit*), og han betegner det som ,regnum* slethen (s. Be- 
gyndelsen af VII, 26 og Begyndelsen af VII, 19 og 23), og bruger 
der, hvor han taler om det, bestandig Ordene ,regnare*, ,rex*, 
pregere” (VII, 14. 19. 20. 22—24. 26). — Ogsaa Irenæus betegner 
det tusindaarige Rige som ,regnum* og ,regnum Filii Dei" slethen 
(psunt ignorantes — mysterium regni* V, 32, 1, ,hæc ergo, 
si non quis accipiat ad præfinita regni* V, 33, 3, ,unitatem 
spiritalium in reguo capiet* V, 35,1; ,prædicta itaque bene- 
dictio ad tempora regni sine controversia peftinet" V, 33, 3, 
»augebitur et vigebit in regni temporibus* V, 35, 2, ,in 
temporibus enim regni justus homo super terram existens 
obliviscetur mori jam* V, 36,2; ,promissiones adimplet in Filii 
sui regnum* V, 36, 3.  Aarsagen til, at Irenæus har gjort 
dette, ligger autydet i Steder som: ,im qua conditione servitu- 
tem sustinuerunt (justi), in ipsa regnare eos* V, 32, 1 og ,hæe 
(Velsignelsen i Gen. 27, 27—29) ergo si non quis accipiat ad 
præfinita regni, in grandem contradictionem et contrarietatem in- 
cidet —. Non solum enim in hac vita huic Jacob non servierunt 
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rige 69), Christokratiet i engere og egentlig Forstand, vilde 
ophøre med de tusinde Aar.  Lactantius har kun derved, at 
han betragter dette Christi Rige og især dets anden Halvdel, 
Christi Rige i Millennium, som fortrinsvis, κατ᾿ ἐξοχην og 


ret 


egentlig Hans Rige, og at han i IV,12 refererer Udsagnet 


i Dan. 7, 14 om Christi evige Kongedømme alene til det, 
fremkaldt Skinnet af ikke at have kjendt noget audet Christi 
Rige end dette, og derved, at han i VII, 26 ytrer, at Men- 
neskene efter den paa det tusindaarige Rige følgende Skabelse 


98) 


gentes, sed et post benedictionem ipse profectus servivit avuncule 
suo Laban Syro annos viginti; et non tantum non est factus do- 
minus fratris sui, sed et ipse Esau adoravit fratrem suum, quando 
reversus esta Mesopotamia, et munera mwulta obtulit ei. — Prædicta 
itaque benedictio ad tempora regni sine dubio pertinet, quando 
regnabunt justi, resurgentes ἃ mortuis*.' Det tusindaarige Rige 
betegnedes efter disse Steder som ,regnum* og ,regnum ΕΗ] 
Dei* slethen, fordi i sammes Tider de Retfærdige, som i dette 
Liv havde tjent, vilde herske, og Guds Sön, som under sin förste 
Nærværelse paa Jorden havde baaret en Tjeners Skikkelse, og hvis 
jordiske Herredömme ogsaa efter hans Himmelfart og sessio ad 
dexteram Patris er et meget ufuldkommént, vil fremtræde som 
Hersker og have et fuldkomment jordisk Herredömme. 

Christi Forlösning satte Lactantius i, at Han, for at opkæve For- 
skjellen mellem det Jordiske og det Himmelske, bragte Menne- 
skene Loven, den fuldkomne guddommelige Lov, idet han baade 
oraliter lærte den, og realiter, som viva præsensque lex, frem- 
stillede samme ved hele sit Liv, handlende og lidende. S. Dorner, 
5. 7774. Denne Forlösning tilegne Menneskene sig i Tiden fra 
Hans Ophöjelse indtil Begyndelsen af Millennium derved, at de af 


Hans mundtlige og reale Lære lade sig oplyse om den fuldkomne — 


guddommelige Lov, og at de efterligne Hans kraftige og virksomme 
Liv. Christi Herredömme og Ypperstepræstedömme i denne Tid 
betragter Lactantius som Lön for Hans paa Jorden udviste og 
fremstillede virtus et justitia (IV, 12. 14), Deg frelser Christus i 
$lutningen af samme ved sin Gjenkomst eller anden Tilkomst de 


da levende Retfærdige fra Antichristens Tyrannis (VIL, 19), og 


gjenepvækker δα paa samme Tid alle fra Verdens Begyndelse 
af döde Retfærdige (IV, 12. VII, 24). Christi Hesredömme i Mil- 


lemnium er Hans fuldtomne Lön for Hans ,virtus et justitia* og de 
Retfærdiges Medregjering 'i samme Lönnen for deres Dyd og 


Betfærdighed. 
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af den nye Himmel og den nye Jord bestandig vilde leve for 
den Almægtiges Aasyn og ofre og tjene (ham) sin Herre til 
evig Tid, udtrykt sig saaledes, som om han havde ment, at 
efter de tusinde Aar den almægtige Gud, Faderen alene vilde 
herske. Men Ytringen i VIL 26 udelukker dog ingenlunde den 
Anskuelse, at Christus efter Skabelsen af den nye Himmel 
og den nye Jord vilde regjere med den Almægtige, med 
Faderen, og det, som Lactantius lærer om Sønnens Fødsel 
og Hans Forhold til Faderen 59), taler snarere for, at han 
har tillagt Ham et evigt Herredømme med Faderen. Ja, 
naar Lactantius i IV, 8, hvor han taler om Christi Fødsel 
som »sermo et verbum dei*, og siger om Christus, at Han 
som ,VOX Dei* nødvendigvis maa have en evig Existents 
(,quanto magis dei vocem credendum est — manere ip 
æternum*), tilføjer til det davidiske Udsagn i Ps. 45, 2: 
»Pructavit cor meum verbum bonum, dico ego opera mea 
regi*, hvilket han anfører som Bevis paa, at Gud kunde fødes 
at Gud ,prolatione vocis et spiritus*, den Bemærkning, at 
Gud ved dette Udsagn har bevidnet, ,nulli alii dei opera esse 
nota, nisi filio dei, qui est verbum dei, et quem regnare 
in perpetuum necesse est*, saa kan han, som det synes, 
i de sidste Ord kun have tænkt paa et saadant evigt Re- 
gimente, som Christus som ,verbum Dei", som ,vox Dei in 


43) Sönnen er efter ham vistnok födt, frembragt, skabt, gjort (,geni- 
tus, generatus, productus, procreatus, factus*) af Faderen til Ver- 
dens Skabelse (ill, 8. IV, 6), og han betegner Ham endog som en 
Engel (ysed tamen sanctæ literæ docent —, illum Dei filinm esse 
dei sermonem; itemque ceteros angelos dei spiritus esse. — magna 
inter hune dei filium ceterosque angelos differentia est* IV, 8), men 
han lader dog Gud frembringe Ham för Verdens Skabelse (Il, 8. 
iV, 6), lærer, at alle Ting ere blevne skabte ved Ham, og at Han 
har været Guds Raadgiver ved Verdens Skabelse (IV,6.8), ja han 
tilægger Ham endog Væsenslighed med Faderen (ll, 8, FV, 6). 
Man maa iövrigt ikke glemme, hvor ivrig just Arianerne, hvis 
Anskuelser Lactantius's tildels beröre, have bekjæmpet Marcells 
Vildfarelse om Christi Riges Ophör. 
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æternum manens* har, d. v. 8. paa et evigt Regimente i 
strengeste og egentligste Forstand. 

Med mest Skin af Ret synes hin Anskuelse, at Christi 
Rige vilde ophøre med Millennium, at kunne tillægges den 
ebionistisk-gnostiske Chiliast Cerinthus, Overgangsledet fra 
den apostoliske til den efterapostoliske Tids Gnostikere, idet 
Theodoret, Hæret. Fab. Comp. II, 3 ligefrem siger om ham, 
at han har antaget, at Christi Rige vilde vare i tusinde Aar 
(%a1 tov Κυριου τὴν βασιλειαν Egnoer åniyerov 80869012, 
καὶ βρωόδιν nå HOGI ὠνειροπολήδε M. T. Å., καὶ ταῦτα 
ἐπι χιλιοιῖις ETEGIV TEÅEGSNGEGSAL. TOGOVTOV γαρ 
ETO uade&eiv του Κυριου τὴν βασιλειαν), og 
en saadan Antagelse ogsaa stemmer godt overens baade med 
hans judaiserende Retning overhovedet 69) og med hans Chri- 
stologi i Besynderlighed 6'). Dog sige de ældre Kirkelærere, 


9) Jöderne have vistnok med Hensyn til Messias's Riges Varighed de 
forskjelligste Anskuelser, men de allerfleste ere dog enige deri, at 
det ikke vil vare til evig Tid (s. Eisenmenger, Entdecktes Juden- 
thum II, 8. 809ff., og Corrodi, Kritische Geschichte des Chiliasmus 
I, 8. 324ff.). En Del af dem lærer endog, at Messias vil dö og 
efterlade Riget til sin Sön, som igjen vil efterlade det til sim (s. 
Eisenm. p. ἃ. anf. St. 5. 812ff. og Corr. I, S. 3794). 

61) Han lærte, at Jesus var en Sön af Joseph og Maria, der kun ved 
sin Visdom og Retfærdighed udmærkede sig fremfor de övrige 
Mennesker; at den fra ham forskjellige Christus ved hans Daab 
kom ned til ham fra den höjeste Gud i Dueskikkelse og gjorde 
ham bekjendt med den hidtil for ham endnu ubekjendte höjeste 
Gud og gav ham Kraft til at forrette Undergjerninger; og at han 
atter forlod ham för Lidelsen, som Jesus saaledes led alene, me- 
dens den aandelige Christus blev uden Lidelse (Iren. adv. hæress. 
I, 26). Om Cerinth har antaget eller negtet Jesu Opstandelse, er 
tvivlsomt. Irenæus, p. d. anf. $t., er for det Förste, Epiphanius, 
Pan. hæres. 28 n. 6, for det Sidste. Har han antaget, at Jesus er 
opstanden, saa har han vel lært, at Christus igjen har forenet sig 
med Jesus efter Opstandelsen, og at Jesus fra denne Tid af har et 
aandeligt Rige, der i Millennium skal fuldende sig i et jordisk; 
har han negtet Jesu Opstandelse, saa har han vel antaget, at Chri- 
stus umiddelbart för Millennium vilde opvække Jesus, forene sig 
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som (hos Eus. hist. eccl. 3, 28) have omtalt Cerinths Chili- 
asme, Cajus af Rom og Dionysius af Alexandrien, Intet om, 
at han har antaget, at Christi Rige vilde faa Ende med 
Millennium; Cajus synes, idet han p. ἃ. anf. St. ytrer, at 
Cerinth havde paastaaet, at Christi Rige efter Opstandelsen 
vilde være et jordisk (λέγων, μετα τὴν ἀνασταῦιν ἐπι. 
γειον εἶναι τὴν βασίλειαν του Χριότου), at forudsætte, at 
Cerinth idetmindste ikke har ladet Christi Rige først begynde 
med Millennium, men allerede før med hans Opstandelse; s. 
Note 61) 62); Cerinth kan have lært, at vistnok ikke den med 
Christus forenede Jesus, men dog Christus vilde regjere i al 
Evighed; og endelig er det muligt, at Theodoret kun af Mis- 
forstaaelse har tillagt ham den Lære, at Christus overhovedet 
kun vilde regjere i det paa Opstandelsen følgende Millennium. 
2. 

Men sæt nu ogsaa, at den Anskuelse, at Christi Rige 
vilde ophøre med det syvende Aartusinde, var en millen- 
narisk, saa er den dog ialfald i Millennarismen traadt saa 
aldeles tilbage, at det er utænkeligt, at østerlandske Kirker 


a-ha 


med ham og gjöre ham til Konge over det jordiske Messiasrige, 
som han da vilde oprette. For den förste Anskuelse taler, at der 
i den ligger en conseqventere Tænkning end i den anden (s. Ne- 
ander, Kirkengesch. I, 2. $. 687f. Ødet Opl.), at Irenæus baade 
ved sin Alder og sin Charakter er langt paalideligere end Epi- 
phanius, at Epipbanius, der gaar ud fra den Forudsætning, at 
Apostelen Paulus overalt havde at kjæmpe med Tilhængere af 
Ceriuth, let af 1 Cor. 15 kunde drage den Slutniag, at Cerinth 
havde negtet Opstandelsen (Neander, p. d, anf. St. 5. 688), og at 
Cajus af Rom, idet han hos Eus. hist. eccl. 3, 28 siger om Ce- 
rinth, at han havde paastaaet, at Christi Rige efter Opstandelsen 
vilde være et jordisk (s. hans Ord i Texten), ikke utydelig til- 
kjendegiver, at Cerinth har lært, at der ogsaa er et Christi Rige 
för det tusindaarige Rige, et aandeligt. For den anden Anskuelse 
taler det i Texten anförte Sted af Theodoret. 

42 Dog maa man ikke overse, at Cajus p. d. anf. St. egentlig taler 
om Chiliasmen saaledes, som den fremstilles i Johannes's Apocalypse, 
hvilken Bogs Affattelse han tillægger Cerinth. 
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skulde have optaget en Bestemmelse just mod den i sine 
Daabsbekjendelser. Hvad der i Millennarismen træder i For- 
grunden og af samme urgeres, er, at det Rige, som den an- 
tager, er et ,terrenum*, ,terrestre*, et ,corporale*, et 
»temporale* og et ,reggum justorum*. Paa Regeénten i 
samme, Christus, lægges Aocenten ikke, og om Hans Konge- 
dømme vil ophøre med dette Rige eller ikke, derover reflekterer 
man ikke. Millennarismen har liden christologisk Gehalt, det 
christologiske Moment i samme træder stærkt tilbage. Allerede 
paa det bibelske Grundsted for Millennarismen Apoc. 20, 4.6 
fremhæves de Retfærdiges Regjering, idet der paa samme 
tales om dem, om at de skulde regjere med Christo (xoz 
βαδιλευσουάεν μετα Χριάτου yihua årn — καὶ βασιλεῦυ- 
σουδεν μετ᾽ αὐτου χιλζα ἐτη). Hos Justinus Martyr Dial. 
c. Tryph. c. 80 og 81 spørger Tryphon, om det var sandt, 
ag de Christne troede, st Jerusalem vilde restaareres, 
og at de Hedningechristne skulde forsamles derhen, 
for der at leve et saligt Liv med Christo, Patriarcherne, 
Propheterne og alle de Jøder, der indtil Christi Gjenkomst 
vilde være blevne troende paa Christus, og Justinus svarer 
bam, at han og alle de, der i alle Stykker våre rettruende 
Christne, troede, at de skulde leve i tusinde Aar i det 
gjenopbyggede ag smykkede Jerusalem, og godtgjør 
denne Troes Rigtighed af gammeltestamentlige Udsagn (Jes. 
65, 17—25) og af Johanness Aabenbaring (Ap. 20, 4. 6), 
Naar Tertullian adv. Mare. 3, 24 siger: ,Nam et confitemur 
in terra nobis regnum repromissum, sed ante coelum, 
sed alio statu, utpote post resurrectionem in mille annos in 
civitate divini operis Hierusalem coelo delata, quam et Apo- 
stolus matrem nostram sursum designat, et πολίτευμα nostrum, 
municipatum in coelis esse pronumtians, alicui utique evelesti 
civitati eum deputat. Hanc et KEzechiel novit et apostolus 
Joannes vidit*: saa fremhæver ham stærkt, at det tusindaarige 
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Råge er et jordisk, :det jordiske Forjettelée tillørende, 
i Modsætning «il det paa samme følgende himmelske, der 
tilhører 'den himmelske: Forjettelse, og betegner det som et 
fegnam Christiamorum* (,nobis*). Ingen fremhæver dog 
saa stærkt det tusindaarige Riges ,, terrenitas* og ,,corporafitas* 
som Irenæus i Slutmingen af sit Verk adv. hæress. V, 92—36. 
V, 32, 1 søger han at eftervise den moralske Nødvendighed 
af, at de Retførdige faa et ,regnum terrenum* (,in qua 
erim conditione laburaverunt sive afilicti sunt justi, οὔ» 
bus modis probati per sufferentiam, justum est in ipså reei- 
pere eos fructus sufferentiæ: et qua conditione interfevti 
sunt propter Dei dilectionem, in ipsa vivifleari; et in qua 
copditione servitutem sustinuerunt, in ipsa regnare eos*); 
V,32, 2 bemærker han, at Forjettelserne i Gen. 13, 14. 15; 17 
fordre, at. Abraham, der under sin Vandring i det forjettede 
Land *ikke ejede en Fodbred af samme, ved de Retfærdipés 
Opstandelse maa komme i Besiddelse deraf, og at det samme 
gjælder om hans Sæd, d. e. dem, der tro paa Christum, idet 
helter ikke disse i deres jordiske Livs Tid besidde det; V, 38 
godtgjør han af Matth. 26, 29. Luc. 14, 14." Matth. 19, 29 
og Gen. 27, 27—29 Næødvendigheden af, at de- Retfærdige 
engang efter at være legemligt opstandne, faa et jordisk Rige 
med legemlige Nydelser, med Mad og Drikke. (,neque adtem 
sursum in supercaelesti loco constitutus — Christus -— 
cum suis, potest intelligi bibere vitis generåtionem, ne- 
que rursus sine carne sunt, qui bibunt itlud: carnis 
enim proprium est et non spiritus, qui ex vite aevi- 
pitar potus — Quæ enim savt in hot særulo centupka et 
prandia exhibita pauperibus, et coertæ, quæ redduntur? Hæe sunt 
in regni temporibus, h. e. in septima die — in qua — adjacen- 
tem habebunt paratum mensam å Deo, pastentem eos omti- 
bus epulis*). I samme C. meddeler han et formentligt baade 
mundtlig og skriftlig overleveret Udsagn af Herren om Vin- 
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stokkens og Kornets ganske overordentlige Frugtbarhed i det 
tusindaarige Rige som Bevis paa, at et saadamt jordisk Rige 
engang vilde indtræde, idet han tillige viser af Jes. 11, 6 Ε΄. og 
65, 25, Steder, hvis allegoriske Fortolkning han forkaster, at 
de vilde Dyr i det tusindaarige Rige vilde vende tilbage til 
sin oprindelige Lydighed mod Menneskene og den for dem 
bestenite vegetabilske Næring, bvilken derfor da maatte være 
af en hel anden, kraftigere og herligere Beskaffenhed end den 
maværende. I C..34 anfører Irenmus for den i Dagenes 
Ende faldende Indtrædelse af. et jordisk og legemligt (ogsaa 
for. de Hedaingechristne bestemt) Rige, i hvilket al Skabeing 
vil bidrage til at Jorden frembringer de herligste Frugter, en 
hel Række propbetiske og andre Skriftsteder, hvorhos han af 
andre prophetiske Steder viser, at Guds Folk under sin Konge, 
Ghristus, i dette Riges Tid vil bo i et nyt, herligt, jordisk, 
Jernaslem. I Ὁ. δῦ vender han sig mod dem, der maatte ville 
forsøge paa at allegorisere sradanne Steder (,si autem quidam 
tentaverint allegorizare hæc, quæ ejusmodi sunt*), og gjerdriver 
deres Forsøg ved Henvisning til deres Modsigelser og af andre 
Skriftsteder, ,qus in resurrectionem justorum sine controversia 
dicta. sunt — in qua regnabunt justi in terra — et (in) illos, 
quos Dominus in carne inveniet, expectantes eum de cælis, et 
perpessos tribulationem, qui et effugerint iniqui (Antichristi) 
manns" (,Ipsi autem sunt, de quibus ait propheta: et derelieti 
multiplicabuntur in terra [Jes. 6,12 LXX]. Et quotqnot in 
credentibus ad hoc præparavit Deus, ad derelictos mnitipli- 
candos in terra*. Åt dette vilde ske ,,sub regno sanctorum*, og | 
at Jerusalem og Riget i samme vilde tjene dertil, beviser 
Irenæus derpaa af Bar. c. 4, 26 og c. 5, og vedbliver derefter: 
»Hæc autem talia universa non in supercaelestibus possunt 
intelligi — sed in regni temporibus, revocata terra ἃ Christo, 
αὐ reædificata Hierusalem secundum characterem quæ sursum | 
est Hierusalem — Hujus (coelestis Hierusalem) imago illa, quæ 
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in priori terra Hierusalem, in qua ἐπί præmeditanter in- 
corruptelam, et parantur in selutem. Et hujus tabernaculi 
typam accepit Moyses in monte, et mnihil allegorizari potest, 
sed omnia firma et vera et substantiam habentia ad frui+ 
tonem hominum justorum ἃ Deo facta. — Sicat vere (et nan 
allegorice) resurgit homo, aic et vere præmeditabitur incorrnp+ 
telam, — ut fiat capax gloriae Patris. Deinde omnibus renovåtia, 
vere in civitate habitabit Dei. I c.36 endelig viser han, at 
alt dette ogsaa er ,segundun rationem". Menneskets og Ver- 
dens legemlige Substants kan ikke tilintetgjøres; thi dens 
Skaber er sanddru og fast; kun denne Verdens Skikkelde 
forgaar, forsaavidt som den var Synden uaderkastet 63). 
ὃ. ' 
Skulde. Slutningeformelen af den anden Artøkel οὐ ris 
βαδελειας ovn ἔσται τέλος i de græske Daabssymbeler 
være rettet mod Millennarismen, sam maatte aabenbart de 
østerlandske Kirkefædre og de Kirkefædre overhovedet, der 
bekjæmpe den, hyppigen have beskyldt Millennarierne for δὲ 
lære, at Christi Rige var et endeligt. Thi hvorledes skulde 
en Passus mod Chiliasternes Mening, at Christi Rige vilde 
ophøre med Millenniet, kunne være trængt ind i Daabssym- 
bolet uden tillige og iforvejen paa det Hyppigste og Stærkeste 
at være bleven bekjæmpet af Kirkelærerne? Hint, den stær- 
keste Grad af Opposition mod Chiliasternes Mening om Christi 
Riges Endelighed, vilde nødvendigvis forudsætte dette, den 
mindre Grad af Oppositiøn mod denne Anskuelse. Men naer 
Theodorets ovenfor citerede svage Ord om Cerinth undtages, 
saa vil man hos ingen af dem finde det ringeste Spor af en 


41) Hvad der har bidraget meget til, at Irenæus og andre orthodoxe 
Chiliaster have fremhævet sam stærkt det Jordiske og Legemlige 
ved det tusindaarige Rige, er den Omstændighed, at de have frem- . 
stillet det fornemmelig i Modsætning til de idealistiske og spiritua- 
listeke, allegoriserende Guostikere. 
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saadan Boskyldnitag. Hvad de allesammen forargedes ved og 
derfor idelig og altid bebrejdede Chiliasterne, var snarere, at 
de lærte, at Christi Rige vilde være et jordisk, legem- 
ligt, sandseligt, og at den gammeltestamentlige 
Økonomi i samme vilde vende tilbage. Det var det 
Jordiske, Legemlige, Sandselige, Kjødelige, Vellystige og det 
Jødiske og Fabelagtige ved det tusindaarige Rige samt Bog- 
staveligheden i Oiliasternes Exegese (s. det nedenfor citeredé 
Sted af Origenes), som var dem overordentlig imod, og hvor- 
imod de rettede alle sine Angreb. Saaledes ytrer Cajus af 
Rom hos Eus. ἢ. e. 3, 28 om OCerinths Chiliasme: (eye) 
μετα τὴν ἀναστασιν ἐπιγεῖον elvus τὸ βασιλειον rov 
Χριστου, καὶ παλιν ἐπιϑυμιαιῖις καὶ nNöovais ἐν 
ἹἽΙερουδαλημ την oapna πολιτευομόνην δουλευ- 
ξιν. nat, ἐχϑρος ὕπαρχων ταῖς γραφαῖδ᾽ τοῦ 'ϑεου, 
ἀριϑμον χιλιονταξτιας ἐν yaug ἕορτης, ϑελων 
πλαμᾶν, Meyer γεμεσϑαι. Saaledes udtaler Origenes sig de 
Principp. If, ΕἸ, 2 paa følgende Masde mod Chiliasterne: 
»Quidam ergo laborem quodammodo intelligentiæ recusantes et 
superfieiem quandam legis literæ consectantes, et magis de- 
leetationi suæ dquodammodo ac libidini indulgentes, solius 
literæ discipuli, arbitrantar, repromissiones faturas in voluptate 
et luxuria corporis exspectandas: et propterea præcipue carnes 
iteram desidérant post resurrectionem tales, quibus mandu- 
candi et bibendi et omnia, quæ carnis et sanguinis sunt, agendi 
nunquam desit facultas, apostoli Pauli de resurrectione spiri- 
talis corporis sententiam non sequentes. Quibus consequenter 
addant et nuptiarum conventiones, et filiorum procreationes 
etiam post resurrectionem futuras, fingentes sibimet ipsis Je» 
rusalem terrenam urbem reædificandam, lapidibus pretiosis 
in fundamentum ejus jaciendis &c*. Saaledes bemærker Dio- 
nysius af Alexandrien i sit Skrift æep: ἐπαγγελεῶν hos Eus. 
p. d. anf. St. og 7, 25 om Cerinth: ,Dette var hans Mening, 
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ἐπεγειὸν ἐσεάϑαι τὴν τοῦ Xporov βασιλεαν. nav or 
avros ὠρεγετο, φιλοσωμαῖος ὧν καὶ πᾶνυ δαρκᾷκος, 
ἐν TOVTOIS ὀνειροπολὲιν ἐσεόϑιαι γοιστρος mar rav ὑπφ 
γαστερα πλησμοναῖς, TOVTEØTL σιτερῖιξς καὶ ποτρῖς NAV 
γαμοις καὶ δὲ ὧν εὐφημοτόρον ταῦτα 20784 mup1E20Ja1 
éoprøns καὶ Svorars καὶ ἱερειῶν oparars* og pan. det 
sidste Sted om sin Tids ægyptiske Chiliaster, at de atøtte sig 
til en Bog af Nepos (ἔλεγχος τῶν ἀλληγοριςεων), hvori 
denne Forfatter, som de mene, wimodsigeligen havde bevist, 
τὴν Tov Kpi6rov βαδελειαν ἐπὶ pns ἐσεῦϑιχε, Og at de 
ville, at man om Chrisi Gjenkomst, om Opstandelsen ὁ. 8. V, 
skal haabe uxpa καὶ Synta καὶ οἷα τὰ vur EAniGouEva. 
Paa en lignende Maade ytrer Eusebius selv sig paa samme 
Sted, idet han siger om Nepos, at han lærte: ”Iovéaixexe- 
ρον τας ἐπηγγελμενας τοῖς ἅγιοις ἐν σαῖς Jens ppdr 
φαὶς ἐπαγγελίας ἀποδοϑησεῦϑαι og panstod τεγα χιλιαδα 
ἐτῶν τρυφῆς σωματική: ἐπὶ τῆς ξηρας ταυτῆς ἐσεόϑαι, 
ligesom ogsaa 3, 39, idet han her beretter om Papias: — ὡς 
ἐκ παραδοσεως aypapov εἰς avrov NKOTTA NAPATE- 
ϑειται, evas te τινας παραβολας τοῦ FGTNPES καὶ 
διδασκαλίας αὐτου, και τινα ἄλλα μυϑεκῶώκερα, ἐν. οἷϊ 
καὶ χιλιαδα τινα φησιν ἐτῶν 808691 μέτα τῶν ἐκ VER 
βων ἀναστασιν, σωματικῶς τῆς του Χριστου βασιλξιῶς 
ἐπι ταυτῆσι τῆς γης VOGTNGONErNS. Det samme gjare 
efter det nicænske Concil Epiphanius, Basilius den Store og 
Gregorius af Nazianz, samt Ooeidentalen Hieronymus, som 
formedelst sit strenge spiritualistisk-asketiske og (i Exegesen) 
origenistisk-allegoriske Standpunkt bekjæmper Chiliasmen ivri- 
gere end nogen Anden. 8, Epiph. Pan. hæres. 77 n. 26—28, 
Basil. ep. 263 og 265 ed. Bened. T. ITI. p. 406 seq. og p. 410, 
Greg. af Naz. ep. IT. ad Cled. og Hier. til Jes. 2b, 2. 30, 25. 
26. 35, 10. 49, 14. 54, 1. 55, 2. 58, 12 og 60, 1; Præfatio ad 
librum XVIII commentariorum in Esaiam [c. 65 og 66] og til 
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Jes. 66,20: til Jer. 19, 10 og 31, 27 og 38; til Ez. 36 og 39 
eg til Joel 4, 7 og Sach. 14, 9 seqg. Smil. desforuden endnu 
Theodoret p.'d. anf. %. og til Ez. c. 48 og Hagg. c. 2 og Au- 
gustin de cv. Dei 1. 20 c. 7 og de hæress. c. 8 64), Og dette 
kan ikke forundre os, naar vi betænke, af hvem fra det tredje 
Aarhundrede af i Orienten Chøliasmen blev modsagt og be- 
kjæmpet: den alexandrinske idealistisk-spiritualistiske, i Exe- 
gesen allegoriserende Skole, og derefter i det fjerde af den | 
origenistisk«dannede og af Munkeaanden uimodstaaelig grebne, 
til en asketisk Spiritualisme hengivne Retning, der dengang 
havde gjennemtrængt hele den græske theologiske Verden. 
Vi behøve iøvrigt neppe at bemærke, hvorledes den Kjends- 
gjerning, at det er det Jordiske, Legemlige, Sandselige, Je- 
diske ved Chiliasmen, som angribes af dens Modstandere, 
vidder om, at dette maa være blevet stærkt fremhævet af 
dens Tilhengere, hvad jo ogsaa, som vi have seet, deres Ud- 
talelser om det tusindaarige Rige stadfæste. : 
| 4. | 
Man kan ogsaa å priori neppe vente, at de græske Kir- 
ker skulde have optaget antichiliastiske Bestemmelser i sine 
Daabsbekjendelser. Disse Kirkers Opgave, Bestræbelser og 
Kampe laa nemlig væsentlig paa Christologiens og Theolo- 
giens Gebet, hvorfor vi da ogsaa finde, at alle eller dog 
næsten alle antihæretiske Bestemmelser i de græske Daabs- 
symboler ere theologiske og christologiske (antignostiske, anti- 
unitariske, antiarianske, antimarcelliske, antipneumatomachi- 
ske, antiapollinaristiske). Chiliasmen var, da det christologiske 
- Moment i samme var ubetydeligt og traadte tilbage, i Sam- 
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69) Ogsaa Pseudo-Dionysius Areopagita, som bekjendt en ægyptisk 
Monophysit fra Slutningen af det femte Aarhundrede, angriber, 
ganske overensstemmende med sin idealistisk-spiritualistiske Rei- 
ning, Chiliasmen fra denne Side. δ. de eccl. Hierarchia C. VII $2. 
"Opp. T. I. p. 406 ed. Cord. | 
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menligning med de trinitariske og christologiske Phænuomener 
for den græske Kirke et altfor underordnet Phæhomen til 
at Oppositionen mod den skulde have kundet gjøre sig gjæel- 
dende endog i Daabsbekjendelser, og det i saa mange græske 
Daabsbekjendelser 49). . 

Ere Ordene ov τῆς βασίλειας οὐκ drar τόλος i de 
øræske Daabsbekjendelser rettede mod Chiliasmen, sa&' mas 
de allerede i Tidsrummet mellem Dionysius Alexandrinus og 
det nieænske Coneil være komne ind i samme. Fra détte 
Concils Tid af havde man nemlig sit Øje altfor udelukkende 
rettet paa Årianismen og de øvrige theologiske og christolo- 
giske Vildfarelser, som dengang opdukkede, den ene δέξου 
den anden, til at man kunde tænke stort paa OChiliasmen 
(først Apollinaris bevirkede ved paany at foredrage den, 
at man igjen henvendte sin Opmærksomhed noget paa den). 
Vi finde ogsaa Slutningsformelen af den anden Artikel 
allerede henimod Midten af det fjerde Aarhundrede i den 
jerusamske Daabsbekjendelse; men hvorledes skulde den jeru- 
salemske Kirke i den anden Fjerdedel af det fjerde Aarhun- 
drede have optaget den, da den kun har optaget en ganske 
let Hentydning mod Arianismen (Seov aAnSivov i det 


6, Man kunde vistnok sige: Den Anskuelse, at Christi Rige vilde ophöre 
med Millennium, var dag, hvad enten nu Chiliasterne virkelig have 
næret den, eller man kun har tillagt dem samme, idet man mis- 
forstod og mistydede deres, som vi have seet, ogsaa virkelig meget 
misforstaaelige Lære, et christologisk Moment i Chiliasmen, og det 
et hæretisk christologisk Moment og det eneste hæretisk christo- 
løgiske Moment, som fandtes, eller som man kunde finde i samme; 
og de græske Kirker kunde derfor meget vel have optaget en 
Bestemmelse just mod dette Moment i sine Daabsbekjendelser, me- 
dens de i dem lod' alle de övrige chiliastiske Auskuelser eller de 
chiliastiske Anskuelser i det Hele taget uimodsagte, Men, hvis 
saR Var, sva skulde mun dog vente, at de ogsas i sine Kirkelæreres 
Skrifter ivrigen vilde have bekjæmpet. dette Moment; men dette 
have de nu, som vi have seet, ingenlunde gjort. 
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første Led åf den anden Artikel). Og overhovedet vilde det 
(Midspunkd, hvori Dionysius af Alexandrien efter Csjus af 
Roms og især efter sin Mesters, Origenes's Exempel, ved sin 
mandtlige og skriftlige Kamp mod Chillaømen gav samme 
det første Stød, og den nærmeste Tid derefter, en Tid, hvori 
ogsaa Origenismen udbredte sig med Magt blandt de øster- 
låndske. Kirkelærere, å og før sig være der mest passende Tid 
for Qptagelsen af en Bestemmelse mod den i de græske 
Paabssymboler. Men nu har Chiliasmen i den græske Kirke 
epdsu i Begyndelsen af det fjerde Aarhundrede en saa højt 
abseet Tilbænger som Martyren Methødius, Biskop af Olympus, 
senere af Tyrus, den origenistiske Spiritualismes Modstunder 
(5. Meth. Symp. dec. virgg. Orat.9 Slutning i Combefisii Å uctarium 
Biblioth. græee. Patar. p. 1285 seg.), og i Menighederne kan den 
ikke saa. hartigt være forsvunden som iblandt Theologerne 55) 


4). I Vesterlandet maa den endnu have holdt sig betydeligt længere. 
Medens den i den anden Halvdel af det tredje Aarhundrede i Öster- 
landet ved Dionysius af Alexandrien og den ælexandrvinsk-orige- 
nistiske Theologies tiltagende Herredömme. fik sit förste Stöd, har 
den i Occidenten i denne Tid flere Tilhængere: Commodian i den 
anden Halvdel af det tredje Aarhundrede, Instructiones adversus 
gentium Deas Instr. 19.43.44 og 80, den lærde og anseede Biskop 
og Martyr Victorinus af Petabio (Pettay i Steyermark) omkring 300 
(5. Hieron. ad Ez. 36, Jes. lib. 18 Præf. og Catalogus Scriptt. eccl. 
c. 29 og den af Cave meddelte Tractatus de fabrica mundi, rime- 
ligvis et Brudstykke af Victorins Conimentar til Genesis eller Apo- 
calypsen, Cave hist. lit. p. 74) og Lactantius i Begyndelsen af det 
fjerde Aarhundrede. Hieronymus beretter i sin i Begyndelsen af 
det femte Aarhundrede skrevne (s. Schirökh, Kirchengeseh. B. XI, 
5. 181) Commentar over Propheten Jesaja lib. 18 Præf., at den- 
gang endnu de fleste Medlemmer af den vesterlandske Kirke hyldede 
Millennarismen, og taler sammesteds om, hvorledes han forudser, 
.a$ han ved sin Forkastelse af samme vil vække et forkjætrende 
Skrig mod sig, ja for dens Skyld allerede har været adsat for hem- 
melige Bagvaskelser (,0ui — Dionysids af Aletundrien, som havde 
bekjæmpet Ireneus — duobus voluminibus seipondit Apollinærias; 
quem non solum suæ sectæ homines,: sed et nostrorum in hac 

- parte dumtaxat plurima sequitur.multitudo, ut præsaga 
ment» jam cernam, quansoram iw me rebies conottanda 
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Det er derfor ikke sandsynligt, at mani denne Tid i de øræske 
Kirker skulde have vovet at optage en Bestemmelse mod 
den i Daabssymbolerne, og det saa meget mindre, som man 
derved vilde have krænket flere gamle fromme og højt anseede 
Kirketæreres Minde, ligesom Chiliasmens Venner ved et Forsøg 
paa at optage Noget mod den i Daabssymbolet vel vilde 
have beraabt sig paa disse Kirkelærere og gjort deres Aas 
hed og Anskelse gjseldende. 
6. 

Endelig strider mod denne Anskuelse, at ov της βασιλειας 
M. τ. Å. er rettet mod Chiliasmen, endnu ogsaa det, som vi H.I. 
8. 57 fr. have anført mod den Mening, at disse Ord sigte til 
BSabelkus og Paulus af Samosata: Eusebius betegner ἱ sine 


sit. — Non quo post resurrectionem manducemus et bibamus — 
spiste Herren efter sin Upstandelse med Disciplene —, ut Miliarii 
nostri Volunt, et immortalia atgue incorrupta corpora alimoniis 
sustentanda terrenis sint -- sed ut resurrectionis fidem ciborum 
assumptio comprobaret. Hæc magnopere præcavemus et pressius 
loquimur, scientes inter serpentes nobis δὲ scorpiones ambulandum, 
qui mordent et feriunt in abscondito; de quibus et Ecclesiastes 
(Eccl. 10, 11): Si momorderit, inquit, serpens in silentio, nihil eo 
minus habet, quod oecalte detrahit. Et hujus pater David (Ps. 50, 
20 f.): Sedens adversus fratrem tuum loquebaris, et adversus filinm 
matris tuæ ponebas scandalum. Hæc fecisti et tacui, existimasti 
inique, quod ero tui similis. AÅrguam te et ponam contra faciem 
team, ut quæ in aliiø criminaris, ipse habere docearis"; små. 
endnu Hieron. i'rd til Jer. 19, 10: ,quæ licet non sequamur, 
tamen damnare non possumus, quia multi ecclesiasticorum virorum 
øt mårtyres ista dixerunt, ut unusquisque in sensu suo abundet, 
et Domini judicio cuncta reserventur*), Til dem, der paa denne 
Tid å Vesterlandet have hyldet Chiliasmen, har efter Hieron. til 
Ez. 36 Sulpicius Severus hört (,quod — auream et gemmatam Hie- 
raealem &c.-- polliæætur — et nuper Severus noster in dialogo, oui 
Gallo nomen imposuit*), hos hvem vi dog ikke have kunnet op- 
dage noget Spor af den. Ogsaa Augustin har efter sit eget Ud- 
sagn (de εἰν. Dei 1. 20 c. 7: ,Quæ opinio esset utcunque tole- 
rabilis, si øliquæ deliciæ spiritales in illo sabbato adfuturæ sanctis 
per Domini præsentiam crederentur. Nam etiam nos hoc opi- 
eati fuimus aliquando") engang været en (finere) Chiliast. 
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to Verker mod Marcell dennes vildfarende Lære om Christi 
Riges Opher efter Verdensdommen trods sin origenistiske 
Antichiliasme ikke som en chiliastisk eller specielt som en 
cerinthisk; éxSedis μακροστιχος nævner der, hvor den om- 
taler og fordømmer den Sætning, at Christi Rige engang vilde 
faa Ende, n. 6, kun Marcellus og Photinus som dem, der 
have udtalt den, og kalder disse to Mænd i dette Stykke 
ikke de kirkelige Chiliasters eller den hæretiske Chiliast Ce- 
rinths, men (med Rette; s. oven 8.206 Note 60) Jødernes 
Efterfølgere (— την ἀτελεύτητον αὐτου — Christi — faoi- 
Astav ὁμοιῶως I0vöa1015 ἀϑετουσιν); Cyrillus af Jerusa- 
lem ved i sin Forklaring af Ordene οὗ τῆς βασιλείας οὐκ 
ἔσται τελος i det jerusalemske Dabssymbol Iutet om, at 
Negtelsen af Christi Riges Evighed er en gammel chiliastisk 
Vildfarelse, men siger snarere udtrykkelig om den, at den 
nylig er opdukket i Galatien; Ordene ov ». τ. Å. mangle 
endnu i Martyren Lucians Bekjendelse, medens vi møde dem 
i efternicænske Daabsbekjendelser og støde paa Ord, der ligne 
dem, i næsten alle semiarianske Synodalbekjendelser mellem 
339 og 357. At man efter Conciliet i Nicæa skulde have 
aldeles glemt, at den Vildfarelse, at Christi Rige engang 
vilde faa Ende, var en chiliastisk, fordi Chiliasmen i denne 
Tid traadte aldeles i Baggrunden, er ikke troligt. Man havde, 
hvad Hæresier angaar, i en gamle Kirke en meget god Hu- 
kommelse, og e. Mand behøvede kun at komme frem med en 
eller anden Sætning, der lignede en ældre Hæretikers Paastand, 
for strax at blive beskyldt for at lære som han, og de chilia- 
stiske Lærdomme kunne i den græske Kirke henimod Midten 
af det fjerde Aarhundrede trods de nye Lærestridigheder, som 
dengang absorberede Gemytterne, endnu ikke være gaaede 
aldeles af Minde. Chiliasmen havde jo i Begyndelsen af Aar- 
hundredet endnu havt en Bekjender som Methodius af Tyrus 
og var kort før det nicænske Concil bleven omtalt og be- 
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kjempet af Eusebius af Cæsarea i hans Kirkehistorie; og den 
fik ikke ret længe efter 350 nye Forsvarere i Apollinarius, 
der foredrog den i et eget udførligt mod Dionysius af Alexan- 
driens Bog mepi ἐπαγγελιῶν rettet Skrift, og i hans Til- 
hængere, og ifølge deraf ogsaa nye Modstandere i Epiphanius, 
Basilius den Store, Gregorius af Nazianz og Theodoret (8. 11). 


II. 


Ogsaa Natalis Alexanders Anskuelse, at Ordene οὐ τῆς 
BasiAeras ovn ἐσταῖι τελος i Nicæno-Constantinopolitanum 
ere rettede foruden mod Marcells Vildfarelse ogsaa mod 
Apollinaris's Chiliasme, er aldeles uholdbar. 

At Apollinaris og hans Tilhængere virkelig vare Chilia- 
ster, hvad Epiphanius, Pan. hæres. 77 n. 26 ikke ret vil tro 
(οὐ πανυ δὲ πεπιότευκαμεν, ὅτι οὕτως παρ᾽ αὔτοις Qd8- 
ται. ὅμως τα ἐνηχηϑεντα οὐ σιωπήδομεν ---- ὅπερ οὐ πανυ 
περι αὐτου πεπιστευκαμεν. ὡς δὲ τινὲς διεβεβαιωσαντο, 
tovro ἐφαόαν αὐτον εἰρηκεναι), det lader sig vistnok 
ikke betvivle. Hieronymus siger i sin Commentar til Jesaja 
| 18 Præf. om ham: ,Cui — Dionysius af Alexandrien, som 
havde skrevet en Bog mod Irenæus's Chiliasme — ,duobus 
voluminibus respondit Apollinarius, quem non solum suæ sectæ 
homines, sed et mnostrorum in hac parte dumtaxat plurima 


-sequitur multitudo*, og betegner ham til Ez. 36 som den 


sidste Chiliast i den græske Kirke (,quod-gemmatam et 
auream de coelo Hierusalem &c. — et multi nostrorum et præ- 
cipue Tertulliani liber, qui inscribitur de spe fidelium — polli- 
cetur — et, ut Græcos nominem et primum extremumque 
conjungam, Irenæus et Apollinarius*)*7), og Båsilius den Store, 


4) Smil. endna Catal. Seriptt. eccl, 0. 29: οἷο (Joannes Presbyter) 
dicitur mille annoram Judafcam edidisse δευτερωσιν, quem seeuli 
sunt lrepæus et Apollinarius et cæteri, qui post resurrectionem 
ajant in carne cum sanctis Dominum regnaturum*. 
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Gregorius af Nåzianz og Theodoret bekjæmpe i sine Skrifter 
hans cehiliastiske Anskuelser 69). Derimod kan der med den 
største Sikkérhed paastaas, at den Anskuelse, at Christi 
Rige vilde ophøre med Millennium, ikke har været iblandt 
hans chiliastiske Lærdomme. For det første ved nemlig ingen 
af de Kirkelærere, der omtale disse, det Ringeste om, at han 
har hyldet den. Hvad de fremhæve og dadle ved hans Chi- 
liasme, er ene og alene det Fabelagtige, det Jødiske og Uevan- 
geliske og det Kjødelige 69). Den Antagelse, at Apollinaris har 


8) Ogsaa Maximus Confessor ved i sine Scholier til Pseudo-Dionysius 
Areopagitas Skrifter om, at Apollinaris har været Chiliast. Han 
slutter deraf, at hans Forfatter forkaster Chiliasmen, at han ikke 
kan have været Apollinaris, hvem man havde tillagt de pseudo- 
dionysiussiske Skrifter. S. Maximus til Dion. de eccl. bier. c. 7, 
Dion. Opp. I p. 422 ed. Cord. 

Ὃ Epiph. Pan. hæress. 7 n. 26 og 28: "Alo: δὲ ἔφαδαν τον wye- 

εν ϑόντα εἰρήκεναι, Ort ἐν τῇ πρωτῃ ἀναόταόδει χιλεονταε- 
tnpiba τινὰ ἐπίτελουμεν, τοῖς αὐτοις ἐμπολιτευομενοι, ὅποι- 
015 και νυν, ὡς τον νομον KAL ἄλλα φυλαττοντεξς, HAL KAVTA 
της XPNGEOS TNS ἔν τῷ κοόμῳ, γαμσυ TE καὶ περιτο εχξ 
καὶ τῶν ἄλλων μετέχοντες -- AAAa, φηόεν, ὅτι πρῶτον μὲν 
ἐν rn χιλιονταετηριδι τῶν φυδικων μεταλαμβανομεν NÖEGY 
ἄνευ καματου καὶ λυπης. μετὰ δὲ τὴν χιλονταετήριδα, τοτε 
peraAapBavouerv ov δἰρηται, κατα τὸ εἰρημενον ἃ ὁφϑαλ- 
μος οὐκ οἷδεν κιτ.λ. I n. 27 og 28 gjendriver han disse Apolli- 
naris's Paastande ved at vise det Uevangeliske og Jödiske ved dem. 
Bas. ep. 263 ed. Bened. T. ΠῚ p. “06 seq.: å6r1 δὲ αὐτῳ (τῷ 
᾿Απολλεναριῳ) καὶ περι ἀνασταδεως μυϑικῶωϑξ ὄνγκξειμενα, 
μάλλον de Iovbainams ἐν οἷς pasi παλιν ἡμας προς τὴν νομε- 
κην VæOGTPEPELV λατρειαν καὶ παλιν μας περιτμηϑηδεόϑαε 
και δαββατιῷδιν nar βρωματῶων ἀπεχεόϑαι καὶ SvowaS προ- 
δοιόειν Jen και προδκυνηόειν ἐν᾿ Ἱεροδολυμοις ἐπὶ του vaæov 
καὶ ὁλως ἀπο Χριότιανων ᾿Ιουδαιους γενηδεόϑαι. ὧν τι 
γενοῖτο καταγελαότερον μαλλοὸν 88 ἀλλοτριωξερον του εὐα»»- 
γελέκου δογματος, og ep. 265 p. 3. 5..0. 410: os γε (Apollinaris) 
τὴν uænapiar ἐλπιδα τὴν ἀποκειμένην τοις NOÅITEUGAMEV OLS 
κατα TO εὐαγγελιον του Χριότου οὕτω ταπεινως καὶ ἔρρε- 
μενως ἐτολμησεν᾽ ἐξηγησεόϑαι, søre εἰς γραωδδις μυϑους 
καὶ λογους ᾿Ιουδαΐκους åxrpannvai. ἄνωϑεν ἀπαγγελλεται 
τοῦ ναοῦ τὴν ἀνανεωόεν, Mal TNS VOLLKNS ÅATPEIKS τὴν πα- 
påartnpnow καὶ παλῖν ἄρχιδρβα TVÆMOV μετα TOY ἀλήϑινον 


Om Daabsbekjendelsen. Förste Afdeling. I, 1. 221 


foredraget den Anskuelse, at Christi Rige vilde faa Ende, er 
saaledes uden Hjemmel og svæver i Luften. At han skulde 
have foredraget den, og åt de Kirkefædre, der have omtalt 
hans Chiliasme, kun ikke skulde have berørt dette Punki, 
hvad Nogen kunde indvende, er ikke rimeligt. Og det er det 
saa meget mindre, som man paa deres Tid var saa overor- 
dentlig opmærksom paa alle trinitariske og christologiske 
Vildfarelser, og som dengang Marcell for ikke lang Tid siden 
var optraadt med den Paastand, at Christi Rige vilde faa 
Ende efter Verdensdommen, og hans Lære paa det Ivrigste 
var bleven bekjæmpet, ja modsagt baade i Synodalsymboler 
og i Daabebekjendelser. Havde Apollinaris foredraget en 


ἄρχιερεα καὶ ϑυόιαν ὑπὲρ ἁμαρτίιων μετα TOV aVOr TOV 
Seov τον alpovra τὴν ἁμαρτίαν του KOGLOVK.T.Å. KAL ὁλως 
εἶ νυν ὁ νομος τῶν ἔντολων ἐν δογμαόδι κατηργηται, δῆλον 
om τοτὰ ta δογματα rov Χρεότου ἐν τοις νομίκοις ἐνταλμαι 
ἀκυρωϑηόσεται. Greg. Naz. ad Cledon. contra .Apell. ep. II å 
Thilos Bibl. Patrr. Græc, dogm. T. II p. 562: å&vrevSev (derfra, 
at Apollinaristerne lære, at Christi menneskelige Natur mangler den 
menseskelige vous) yap avrois ὁ δευτερος ”Iovådklduos ὡρ- 
μῆται και ἢ χιλιοετης καὶ ληρωδης ἐν τῷ παραδεῖόῳ τρυφῇ 
HOL ὄχεδον TO τὰ avta παλιν ἐπι τοις αὐτοις ἀναλαμβανεῖν 
ἡμας. Ἰμουά. ad Er. c.48 Opp. ed. Schulze οἱ Nösselt T. il 
p 1045: 0 δὲ uvSoAoyias xæspæar ᾿Απολλιναριοᾷ καὶ FOR 
μυϑους ἐξηγουμενων γραΐδιων κατ οὐδὲν διαφερων årepar 
ἡμῖν ὑπιόχνειται TNS TepoveaAnu οἰκοδομιαν καὶ τὴν κατα 
γομον τῶν ᾿Ιουδαιων λατρείαν καὶ προς τῷ rov νομου φυ- 
λακ τὴν εἰς τον Κυριον motiv: εἶτα παλιν ὥριλησιας ἀλληλαιξ 
ἀντιπαλους, τὴν μὲν ἐξ ἐϑνὼν ἐξου του νομου ϑωόδαν, τὴν 
de ἐξ ᾿Ιουδαιὼν κατα νομον πολιτευομένην — αλλ ὅπερ ὁ 
uanapios Παυλος δημιαν καὶ όκυβαλα προσηγορεύυόε, Tor 
πνευματικοῖς παρεξεταόας, TAVTA ὁ δσοφῶώτατος ᾿Ἵπολλιναριος 
ὑπο μὲν HAiov κηρυχϑηδαόϑαι τοις ᾿Ιουδαιοῖς, væ" αὐτου 
δὲ του “εόποτου Χριότου βεβατωϑηδεόϑαι ἐφὴ og ad Hagg. 
c.2 p. 8. St. p. 1590: ἐγω δὲ τὴν ᾿Αἡπολλιναριου ϑαυμαξω πα- 
ρανοιαν, ὃς τοις οὕτω δσαφως τεϑεόσπιόμενοις ἐναντίαν διτα- 
νοῖαν ἐπενεγκεῖν EMEXEIPNGE, PRGAS του Γὼγ καὶ του May oy 
τὴν ὄτρατειαν οὐδεπὼ γενεόϑαι, ἄλλα περι τὴν TOVSE TOV 
αἰωνος δυντελειαν ἐδεόϑαι. Hieronymus paa de to oven an- 
förte Sti. | 
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lignende Anskuelse om Christi Riges Endelighed som Marcell, 
saa vilde man vist ikke have undladt at bebrejde ham 
dette og kalde ham en Tilhænger af den galatiske Hæretiker. 
Men hertil kommer endnu for det Andet, at Apollinaris var 
orthodox i Trinitetslæren: han var en ivrig Nicæner. Hvor- 
ledes skulde han da have hyldet en Vildfarelse, som den, at 
Christi Kongedømme overhovedet ikke vilde vare til evig 
Tid 7")? Tage vi ikke fejl, saa hviler Natalis Alexanders 
urigtige Mening paa den Forudsætning, at Apollinaris som 
Chiliast maa have lært, at Christi Rige vilde ophøre med 
Millennium, fordi denne Anskuelse laa i selve Chiliasmen, og 
Chiliasterne overhovedet hyldede den, og paa den Kjends- 
gjerning, at det nicæno-constantinopolitanske Symbol ogsaa 
er rettet mod Apollinarismen, som i det constantinopolitanske 
Concils første Canon tilligemed andre Hæresier blev ana- 
thematiseret. Men hin Forudsætning er, som vi have vist, 
urigtig, og hvad der i det nicæno-constantinopolitanske Sym- 
bol er modsat Apollinarismen, er ikke Slutningsordene af den 
anden Artikel, men som allerede Diogenes af Cyrikus paa 
Synoden i Chalcedon saa (8. Coleté Sacrosancta Concill. T. IV 
p. 911. 13), Ordene ἐκ πνεύματος ἅγιον καὶ Mapas τῆς 
xapdevov efter Ordene κατελθόντα καὶ δαρκώϑεντα. 
Slutningen af den anden Artikel i Nicæno-Constantinopolita- 
num er, som i de øvrige græske Symboler, hvori den findes, 
kun rettet mod Marcellianismen, som ligeledes anathematiseres 
i det constantinopolitanske Concils første Canon (8. oven S. 
193 Note). De constantinopolitanske Fædre have iøvrigt 
ikke optaget den særskilt, men de have gjort et ældre 
Daabssymbol, hvori den allerede stod, Epiphanius's kortere 


Eee 


"0, At en Mand som Apollinaris, der i Et og Alt kun fornyede den 
oldkirkelige Chiliasme, kunde være en streng Nicæner, viser ret 
klart, hvor fjernt den Anskuelse, at Christi Rige vilde ophöre med 
Millennium, maa have ligget de oldkirkelige Chiliaster. 
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Daabssymbel, med nogle :mindre væsentlige Forandringer til 
sit (s. de følgende Afhandlinger om Ὁ ΡΙΡΠΆΠΙΙΝ Ἀτὶ to Daabs- 
symboler og Nicæno-Constantinopolitanum). 


2. 


Den jerusalemske Daabsbekjendelsei Biskop Cyrill 
af Jerusalems Katecheser: | 


Iliötsvouev εἰς Eva Seav, narepa mavrornpatopa, 
XOWTNV OUPAVOL καὶ γῆς, ὁρατῶν TE παντῶν KAI 
ἀορατῶν. | 

Kai &is ἕνα nvpov ᾿Ιηάουν Χριστον, rov vior τοῦ 
Seov τὸν μονογενῆ. τὸν EM τοῦ πατρὸς VEVVNSEVTA 
ϑὲὸν ἀληϑένον πρὸ παγντῶν τῶν alwrov, δὲ οὐ τα 
παντα EPEVETO* δαρκώϑεντα καὶ ἐνανδ ρωπηδαντα, ὅταυ. 
ρώϑεντα καὶ ταῷῴενζα, ἀναόταντα ΤΏ τριτῃ ἥμερᾳ, 
καὶ ἀνελθοντα εἰς τους ovparovs καὶ καϑιδαᾶντα ἐκ 
δεξιῶν τοῦ πατρος, καὶ ἐρχομενον ἐν δοξῃ κριναι Φων.- 
τας καὶ νεκρους οὐ TNS βασιλεῖας οὐκ ἐσται τελος. 

Και εἰς ἕν ἅγιον πνευμα, τον παρακλήτον, TO λα: 
ληόαν ἐν τοῖς προφηταις. Και εἰς ἕν βαπτιόμα μετα. 
γοιας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, καὶ εἰς por ἅγιαν καϑο- 
λικην ἐκηλήσιαν, καὶ εἰς GAPKOs ἀναστασιν, καὶ εἰς 
φωην αἰώνιον. 


Indhold. 


$ 1. Den jerusalemske Daabsbekjendelses Vigtighed. $2. Maaden, 
hvorpaa Cyrill har meddelt den, og hvorpaa den maa sammenstilles. 
Sammenstillingen af den har ingen Vanskelighed og förer til et paa- 
lideligt Resultat. (Cyrills Katechesers Grundighed. Naar Cyrill har 
holdt dem. At og hvorfor vi i Slutningen af den femte Katechese, hvor 
Cyrill har traderet Daabssymbolet i Sammenhæng, ikke finde det anfört. 
Nicænum fra 325, som i nogle Haandskrifter findes i Slutningen af 
Kat. V, var ikke den jerusalemske Kirkes Daabsbekjendelse paa Cyrills 
Tid. [Cyrills Stilling til Skriften). Inddeling og Indhold af Cyrills 
Katecheser. Om Katechesernes Overskrifter og deres Alder. Sammen- 
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stillerne af Gyrills Daabssymbol differere kun i Ubetydeligheder. WMvör 
Overskrifterne og Anförslerne af Symbolet i Katecheserne afvige fra 
hinanden, bör man fölge de sidste. Udförligt Bevis for, at man af 
Anförslerne af de enkelte Dele af Daabssymbolet i Katecheserne pas 
en paalidelig Maade kan sammensætte det). $ 3. Daabsbekjendelsen i 
Cyrills Katecheser tilhörer ikke denne selv, men er den almindelige 
kirkelige i den Skikkelse, som den omkring Midten af det fjerde Aar- 
hundrede havde vundet i den jerusalemske Kirke. 


δ 1, 

Denne Daabsbekjendelse er den vigtigste af alle orien- 
talske Daabsbekjepdelser, som ere komne til vor Tid, og en 
af de vigtigste os endnu opbevarede gammelkirkulige Daabs»- 
bekjendelser overhovedet. Thi den jerusalemske Kirke er jo 
Christendommens Vugge og alle Kirkers Moder, som allerede 
det første økumeniske Concil i Constantinepel kalder dem i 
sin Skrivelse til den samtidig i Rom forsamlede Synode 
(Theodoret. h. e. 5, 9), og tillige et af Hovedkildestederne for 
den kirkelige. Tradition. Hertil kommer; at den fra Apostlernes 
Tid af indtil Cyrill har havt en os af Eusebius (h. 6. 4, 5.5, 12. 
6, 10. 11. 7, 14. 32, sml. ogsaa Chron. arm. If, 267 seqg. ed. 
Aucher) og Epiphuntus (hæres. 66, n. 20) meddelt uefbrudt 
Række af Biskoper, d. e. af Bevarere og Voptere af Traditionen. 
Var hin bekjendte gamle Angivelse historisk, at Apostlerne i 
Jerusalem, førend de skiltes fra hverandre for at prædike Evan- 
geliet i al Verden, havde opstillet det Apostoliske Symbol 
som Norm for sin fremtidige Prædiken (Rufin.. Expositio in 
Symb. Apost. Præf. og efter ham Andre), saa vilde Jerusalem 
ogsaa have været Fødestedet for den kirkelige Daabsbekjen- 
delse, og, var der nogen Grund for den Angivelse i en af de 
Augustin falskelig tillagte Taler (Aug. Opp. ed. Bened. T. V 
Append. Serm. 240) og hos Pirminius (levede omkring 759, 
libellus paræneticus de libris caponicis (Mabillon, Analecta 
T. IV p. 575]), at Apostlene havde sammensat Symbolet 
umiddelbar efter Aandsudgydelsen paa Pintsefesten, eller for 
den Antagelse, som tilhører den nyere og nyeste Tid, at den 


Om Daabsbekjendelsen. Første Afdeling. I, 2. 225 


af Herren selv blev Apostlene meddelt i de fyrgetyve Dage 
efter Opstandelsen, saa vilde den jerusalemske Menmighed og- 
sa have været den første rn i hvilken det var bleven 
brugt ved Daaben. 
82 

Men den jerusalemske Daabsbekjendelse meddeles os nu 
af Cyrill i hans Katecheser 1), som han holdt medens han 
endnu var Presbyter, sandsynligvis i Aaret 348 ?), ikke paa 
eet Sted i Sammenhæng — hvilket har sin Grund i den 
bekjendte ogsaa af ham 3) udtalte gammel-kirkelige Grund- 


1) Et Verk, som i Grundighed i den gamle Kirke er eneste i sit Slags. 
»Fatendum*, siger Touttée, Cyrilli Hieros, Opp. Diss. Ill. p. CXUI. 
»hulla in ecclesia æqve diligentem ac in Hierosølymåtana baptizandørum 
institutionis curam observari. Una vulgo aliis in lacis sub qvadra- 
gesimæ finem concione symbolum tradebatur, dusbus ad summum, 
semel tantum occurrit, ut explicatio symboli in tres qvatuorve ser- 
mones dispertiatur. At in ecclesia Hierosolymitana totum huic 
negotio qvadragesimæ tempus insumptum et septendecim catecheses 
attributæ. Nullum in tota antiqvitate simile exemplam habemus. 
Nullam opus reperi, in qvo tota baptizandorum institutio simul 
collecta et in unum volumen composita sit*. 

3) Cyrill blev efter Touttée, p. d. anf. St. Dissert. I. C. V.n. 24 p. XX, 
i Aaret 350 eft. Chr. Maximus's Efterfölger paa den jerusalemske 
Bispestol og holdt ifölge den Samme, Dissert, II. €. V ὦ. 30—32 
p. ΟΧΧ segq., sine Katecheser mellem 344 og 349 og sandsynligvis 
348 i Qvadragesimaltiden (de atten catecheses PEPE) og 
i Paaskeugen (de fem mystagogiske Katecheser). 

1) Catech. V. De fide et symbolo ἢ. 12 p. 78 ed, Teutt.: omep καὶ 
ἐπ᾿ αὐτης της λδξεως μνημονευδαι ὑμας BovAouer καὶ rap 
ξαυτοιξ μετα παόδης ὅπουδηξ ἀπαγγεῖλαι, οὐκ εἰς χαρτας 
ἀπογραφομενους, αλλ᾽ ἐν καρδιᾳ TN μνηΜῇ στηλογραφουν- 
τας. -- Kar tes μὲν ἐπ αὐτης TNS λεξεως ἀκουων, μνημο- 
vev6ov της Πιότεως.--- Βλέπετε toivuv ἄδελφοι, καὶ κρατεῖτε 
τας παραδοσεις, as νυν παραλαμβανεῖτε καὶ ἀπογραψαόϑε 
αὐτας εἰς ro πλακος τῆς κπαρδιας ὑμων. Efter disse sidste 
Ord paafulgte hos Cyrill den henimod Slutningen (8. Catech. XVIII 
n. 21) gjentagne Meddelelse af Symbolet (traditio symboli), hvor- 
'paa han endnu lod fölge den i n. 13 indeholdte Formaning, Senere, 
allerede för det niende Aarhundrede, have Afskriverne mellem 
ἢ. 12 og 13 indskudt det nicænske Symbol (af 325), hvilket vi 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I BA. 0 H. 15 
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sætrling, ikke at optegne Daabsbekjendelsen, men kun mundtlig 

at overlevere den og Jade den indprente i Hukommelsen, for 
ikke at udsætte den aflerhelligste Christentro for Hedningernes 
Spot —, men den maa sammenstilles dels, og det fornemme- 


lig, af Katecheserne selv, nærmere bestemt af de tretten sidste 


fa 


' paa dette Sted endnu finde i nogle Haandskrifter. At det aldeles 


ikke var det jerusalemske Symbol paa Cyrills Tider, vise Kateche- 
serne VI—XVIII, og at det heller ikke paa nogen Maade kunde 
være det, fremgaar af Cyrills Stilling i den arianske Strid. Smil. 
Touttée, p. d. anf. St. p. 79 fg. 

Paa det samme Sted udtaler forövrigt Cyrill den Anskuelse, at 
Troesbekjendelsen er sammensat af Skriften (s. hans Heft. 1 3. 16 
anförte Ord). Med denne hans Anskuelse, der er dobbelt mær- 
kelig i en Mands Mund, som endnu tilhörte den förste Halvdel af 
det fjerde Adrhundrede, og som var Presbyter og senere Biskop i 
den jerusalemiske Kirke, harmonerer iövrigt ganske hans Anskuelse 
om Grunden, hvorfor Alt, som det til Sjælens Frelse er nödvendigt 
at. trø, er bleven sammenfattet i Symbolets faa Linjer (han udtaler 


. den p. å. anf. $t. i Ordene: ἐπεῖδηὴ pap ov παντες δυνανται 


τας γραφας ἀναγινωόδπκειν, ἀλλα τοὺς μὲν ἰδιωτεῖια, τους 
δε ἀἄσχολια τις ἐμποδιδει προς τὴν VVS ὑπὲρ του un 
τὴν ψυχην ἐξ ἀμαϑιας ἀπολεόϑαῖ, ἐν ὀλίγοις τοις στιχοις 
τὸ παν δογμὰ TNS NIGTEMS περιλαμβάνομεν), saavelsom ogsaa 
den Maade, hvorpaa han forklarer og begrunder Symbolets Sætninger, 
nemlig helt igjennem af Skiiften og ved Skriften, og den Grund- 
sætning, han med Hensyn til denne Begrundelse udtaler paa det 
mærkværdige Sted i Katech. IV n. 17 (i Slutningen af den fore- 
löbige summariske Behandling af de egentlige Troesartikler i n. 4 
—16): Zeinepr τῶν ϑείων καὶ ἅγτων TNS Πιότεως puvornpimv 
unde To τῦχον ἄνευ τῶν ἁγίων παραδιδοῦϑαι γραφῶν και 
μὴ ἁπλως κιϑαγοτηδσι καὶ λογὼν καταόκευαιξ παραφερεῦϑαι. 
une ἔμοι τῷ tævra or λεγοντι, ἧπλως πιστευσης, åæv τὴν 
αποδειδιν τῶν καταγγελλσμενων ἀπο τῶν ϑειῶν un λαβης 
γραφων. ἢ σδωτηρια γαρ αὐτὴ TNS πιότεως ἥμων οὐκ ἐξ 
evpesiAopias, ἀλλ᾽ ἐξ ἀποδειξεως τῶν ϑειῶν ἐότι γραφων. 
Sml. endnu de ligesaa mærkværdige Ord i Katech. XVI n. 2: 


. λεγεόϑω τόινυν ὑφ᾽ ἥμων περι ἅγιου Ilvevuaros uova ra 


veypaæupera. el δὲ τι un γέγραπται, un πολυπραγμονῶμεν. 
αὐτο το Πνευμα το ἅγιον ἐλαληδε ras ypapas. αὐτὸ και 


' step ἑαύυτου εἴρηκεν ὁσα ἐβουλεῖο ἡ 064 ἐχωρουμεν. λεγεόϑω 


οὖν ἃ εἰρηκεν. σα γὰρ οὐκ εἴρηκεν, ἡμεῖς οὐ τολμωμεν. 


Om Daabsbekjendølgen. Förste Afdeling. I, 2. 227 


af håns atten eætdeheses pårréousvøv 4), i hvilke tretten 
Katecheser Cyril gjennemgaar, forklærer og af Skriften be- 


5) Cyrnills Katecheser falde i to Afdelinger: 1. κατηχηδεις Pari2o- 
HEVØY , catecheses illuminandorum, ἀ. 6. de katechetiske Taler, 
som Cyrill rettede til dem, der skulde döbes; de bleve holdte i 
Qvadragesimaltiden indtil Dagen för Paaskesöndagen, den store 
Sabbath (paa Golgatha i den af Constantin byggede Opstan- 
delseskirke; 8, f. Ex. Katech. IV n. 10), og udgjöre 18 i Tallet; 
2. κατηχήδειθ uvdrtaynyina, calecheses mystagogicæ, d. e. de 
katechetiske Taler, i kvilke Cyrill belærer de paa Paaskesöndngen 
Döbte om Mysterierne, Sakramenterne; de bleve holdte i Paaske- 
ugen (paa samme Sted) og udgjöre 5 i Tallet. Foran det Hele gaar 
desuden endnu en Procateckesis eller en ferberedende Tale, hvori' 
Cyrill advarer sine Tilhörere for at komme, blot for at udforske, 
og formaner dei til at indfinde sig med redeligt Forsæt. Den förste 
Afdeling lader sg igjen mddele a. i de fem förste Katecheser, 
af hvilke den förste indbyder til Daaben og opfordrer til værdig 
at forberede sig til den ved Aflæggelse af Syndetrældommen og 
ved Syndsbekjendelse, den anden handler om Synden, Djævelen, 
Boden og Syndstilgivelsen, den tredje om Daaben som Midlet til 
Synilstilgivelse (begge tilsammen forklare væsentlig den tredje Ar- 
tikels Ord δὶς. år βαπτιόμα μετανοιας εἰς ἀφεόιν ἅμαρτεων, 
hvorfor Cyrill i Katech. ΧΥΠΕ ikke omtater denne Del af tredje 
Artikel, men med Hensyn til den viser tilbage til Katech. Il og III), 
den fjerde (περὶ των åexa δογματῶν, som den i de fleste Codd. 
betegnes) forelöbig summarisk sætter ud fra hverandre den christelige 
Læres Hovedpunkter (om Gud, om Christus, om Födselen af Jom- 
fruen, om Korsfæstelsen og om Begravelsen, om Opsiandelsen og om 
Himmelfarten, om den. tilkommende Dom, om den Hellig-Aand; om 
Sjælen, om Legemet, Spisen, Klædningen, om Opstandelsen og Daaben, 
om de hellige Skrifter), den femte endelig har Troen, i subjektiv og 
objektiv Forstand, til sin Gjenstand, og b.i de tretten sidste, i 
hvilke Cyrill stykkevis gjennemgaar hele den i Enden af den femte 
Katechumenerne for förste Gang meddelte Daabsbekjendelse, dog 
med Undtagelse af Leddet καὶ εἰς år Baxtioua petavouas εἷς 
ἄφεσιν ἁμαρτεων, som ban allerede havde forklaret i Katech. II 
og Ill, (6: Vi tro paa een Gud, 7: Faderen, 8: den Almægtige, 
9: Himmelens og Jordens Skaber o. 8. v., 10: og paa een Herre, 
Jesus Christus, 11: Guds epbaarne Sön — ved hvem Alt er ble- 
vet til, 12: som er bleven Kjöd og Menueske, 13: som er bleven 
korsfæstet og begraven, 14: som er opstanden, faren til Him- 
melen, sidder ved Guds Höjre, 15: og i Herlighed kommer igjen 
0. 5. V., 16: og paa den Hellig-Aand o.s. ν.. 17: Fortsættelse, 
18: og paa een hellig andelig Kirke, og paa Kjödots Opstan- 


15* 
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grunder den hele Daabsbekjendelse i alle dens Led og Led- 
dele, dels ogsaa af disse Katechesers Overskrifter, der ere 
ligesaa gamle som Katecheserne selv 5), og som angive de 
Led og Leddele af Daabsbekjendelsen, hvilke Cyrill i Ka- 
techeserne sely forklarer. Denne Sammenstilling — først, 
som det synes, forsøgt af Usher, De Romanæ ecclesiæ sym- 
bolo vetere &c. diatriba p. 13 seq,, og efter ham af Georg 
Bull, p. d. anf. St. p. 1298eq,, hvilke Bingham, p. d. anf. 
St. ΤΟΙ͂Ν p. 95—97, og Andre have fulgt, dernæst, i en efter 
Haandskrifter revideret Text, af Benedictineren Touttée, 
Cyrilli Hierosolymitani Opp. p. 84, til hvem Walch, Ῥ. d. 


nm 


delse, og paa det evige Liv). Af de fem mystagogiske Taler hand- 
ler den förste og anden om de foran Daaben gaaende og den 
ledsagende Ceremonier, den tredje om Chrismaet, den fjerde og 
femte om den sande Nærværelse i den hellige Nadvere og om 
Ordningen af den hellige Liturgi. 
%; »Titulorum illorum*, siger Touttée, p. d. anf. St. Dissert. II. C. IV 
9 28 p. CXIX, ,eadem est cum catechesibus antiqvitas, et ab iis, 
εἰς gvi primi catecheses scripsere, sunt positi. Nam ab antiqvis citantur, 
-inprimis ἃ Theodoreto [Eranistes Dial. II Theod. Opp. T.IV p. 161 
ed. Sehulze et Nöss.]), qvi qvartam catechesim citans, non solum 
argumentum generale, de decem dogmatibus, sed etiam pecu- 
karem sectionis a se citatæ titulum de generatione ex virgine 
commemorat. Præterea in iis continentur ipsa verba symboli Hiero- 
solymitani, qvalia ἃ Cyrillo referantur. Deiude vero qvas unicuiqve 
catechesi lectiones assignant, eæ sunt revera, qvæ ante catechesim 
tectæ fuerant, qvas ut infra dicam, ad arbitrium eatechiste de- 
lectas, descriptores nescire uon poterant, nisi ipsi audivissent" 
»Cyrilli ergo*, siger han derpaa, efterat han har bevist, at og 
hverfor de ikke kunne være af Cyrill selv (fordi i dem Symbolets 
Ord undertiden blive anderledes refererede end af denne, og nogle 
Gange Ting blive anförte som medudgjörende en Katecheses Ind- 
høld, hvilke i Katechesen selv ere ganske underordnede), ,non 
putem 688 inscriptiones, sed librariorum et notariorum, dqvi cate- 
cheses ex ejus ore exceptas scriptis consignarunt*. (Cyrill holdt 
nemlig Katecheserne mundtligt ex tempore, som det tydelig frem- 
gaar af Ordet σχεδιασϑειόα extemporiseret i Overskrifterne, hvil- 
ket dog mangler i nogle Haandskrifter, samt af selve Katechesernes 
hele Beskaffenhed; Touttée, p. d. anf. St. Dissert. II C. VI $ 40 seq. 
p. CXXXII segg.). δ}. desuden endnu p. 50 og 79. 


Ὃ-. 
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anf. St. p. 43 seqq. og væsentlig ogsaa Hahn, p. d. anf. St. 
S. 48—51 9), have sluttet sig — har ingen' synderlige Van- 
skeligheder. Bortseet nemlig fra den Hjælp, som Overskrif- 
terne yde os, hvilke vi, fordi de have samme Alder som 
Katecheserne, maa tilskrive en heøj Autoritet 7), saa blive de 
enkelte Led af Daabsbekjendelsen og deres Dele næsten alle 
ordret anførte af Cyrill selv midt i bans Taler, og det. ofte 
flere Gange og for største Delen ledsagede af saadanne ind- 
ledende Formler og Ord, der tydelig lade os erkjende dem 
som Bestanddele af Daabssymbolet og adskille dem fra Cyrills 
Forklaring som dennes Text *). | 


6) Hahn afviger fordvrigt kun i to Ubetydeligheder fra Touttée: i 
τῶν foran aløvær, hvilket dog Touttée p. 84 kun af Fejltagelse 
kan have udeladt, og i GapumSerra, å Stedet for hvilket den 
Samme har ἐν Gapxi tapayevouevov. Dog anerkjender Touttée 
til Katech. XII ὃ 13 σαρκωϑεντα for den rigtige Læsemaade 
(,in titulo catecheseos loco ἔν 6apwi παραγενομενον habetur 
δαρκωϑεντα, qgvam existimo veram Symboli lectionem*). Efter 
Hahn har år Gæpxi tapayevouevov sit Udspring fra 1 Joh.4,2fg. 
samt Hebr. 9, 11. — Ogsaa Plitt, De OCyrilli Hierosolymitani ora- 
tionibus qvæ exstant catecheticis Heidelb. 1855 p. 43 seq., fölger 
Touttée. Han siger, p. d. anf. St. p. 46seq., at han i Begyndelsen 
havde villet samle andre Formler for Symbolet, da Cyrill ikke i 
alle Taler havde betjent sig af ganske de samme Ord, og det ikke 
altid lod sig erkjende, hvilke Ord i Katecheserne tilhörte Symbolet, 
og hvilke Cyrill, og at derfor ogsaa en anden Formel kunde samles 
af dem, men at han havde snart fundet ,non magnum intercedere 
inter omnes hujusmodi formnlas discrimen, non majus sane, sed 
minus potius qvam id, qvod in diversis symboli apostolici et Nicæni 
editionibus invenimus*. 

1 En endnu höjere tilkommer naturligvis de tydelige Anförsler i 
Katecheserne selv. Hvor de afvige fra disse, har man ubetinget 
at fölge de sidste. Dog er dette med Sikkerhed Tilfældet kun i 
förste Artikel, hvor Overskriften har πιότευω, medens man i 
Katech. X. n. 4 finder den overhovedet for de orientalske Daabs- 
bekjendelser charakteristiske Plur. πιστεύομεν, og i det om Op- 
standelsen handlende Led, hvor Overskriften til καὶ ἀναόταντα 
af Katech. XIV n. 24 endnu föjer åx vexpær. 

9) Se Katech. VII n.'1. 2. 3 og især 4, hvor vi finde hele den förste 
Artikel og Begyndelsen af anden sammen (år οὖν un å του 
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$ 3. 
At Daabssymbolet i Cyrills Katecbeser ikke tilbører 


Cyrill selv, som King, Historia symboli apostalti C. IV 


λέγειν ovrs: εἰς åva Seov κατερᾶ — æoputær, εἶτα 
ἐπαγοντων ἥμων καὶ το εἰς åra xvpiov I. Κ. ὑπολαβοι εις, 
οὐρανου καὶ γῆς δευτερευξιν τον μονογενῆ M. τ. Å.); Katech. 
ΙΧ n. 4, bvor den hele förste Artikel gjentages (rævra δὲ ὑμεν 
λέγεται δια της Πιόστεως ἀκολουϑιαν καὶ δια to λέγειν ἡμαξ' 
πιότευομεν εἰς ἕνα ϑὲον — ἀορατων); Katech. X n. 1. 
4 og især 3, hvor den hele förste Halvdel af anden Artikels förste 
Led findes (συ πιόστευδ' εἰς åra xvpiov — μονογενῆ), 
sml. ogsaa Katech. XI n. 1, hvor det Samme sker (xpo6r1976, 
[7 Πιστις] τῃ της πιότεως ἐπαγγελίᾳ, ὅτι πιότευομεν εἰς åva 
κυρτον -- μονογενη); Katech. XI n. 8. 14. 20 og især 21, 
hvor vi ogsaa træffe den anden Halvdel af samme Led (πεόεενο μεν 
towvv εἰς ἕνα κυριον].Χ.-- δὶ οὐ τα παντα Ev EVETO); 
Katech. ΧΙ n. 1 (προξφκυνειόϑω μὲν ὡς 9805, πιστευεόϑω δε 
ὁτι καὶ ἐνανϑρωπῃ δεν), n. 3 (ἡμεις γαρ παραδεχομεϑὰ 
Seov λογον ἐνανϑθϑρωπηόαντα — ἔκ παρϑενου KAL πνευ- 
ματος ἅγιου κατα TO εὐαγγέλιον ἐνανϑρωπηόαντα — 
καὶ ὅτι ἀληϑως EX παρϑένου ἐνανδθρωπηόσε, περίμενε τον 
καῖρον TNS διδαόδκαλιας νυν καὶ ληψῃ τας ἀποδειξειρ), u. 13 
(ἀλλ᾽ ἡμεῖς πιότευωμεν εἷς I. Χι ἐν Gapui παραγενομενον 
καὶ ἐνανϑρωπηδαντα), n. 16 (μητι ματὴην X. ἐναν- 
ϑρωπησε -- τήρει τοινυν TAVTINY MOL τὴν παραϑήκην ἀδει- 
ὅτον κ. τ. Å. πιότευε S&ov ἀνϑρωπον γενομενον .AAN 
ὅτι μὲν ἐνανθρωπηόδαι δυνατον ἥν, ἀποδεδειῖκται — τι 
. &evov καταγγελλομεν, Seov éEvavSpornoar Ayovres); 
Katech. XIII, Begyndelsesord (waævxnpa μὲν TNS KASOMLKNS Ex- 
κληόδιας καὶ HAGA πραξις Χριότου, KAVXNPA δὲ τῶν KAVXN- 
ματων ὁ 6ravpos), n. 3. 4. 5fg. 19—33. 36—41 — især n. 23 
(nuers δὲ λοῖπον avadpapsuer En τῶν epnuevør ἐκ τῶν 
προφητῶν ἀποδειξιν. ᾿Εσταυρωϑη ὁ κυριος, εἰληφας τας 
uaptvpias), n. 24 og n. 26 — Katech. XIV n. 1 (nær οὐόπερ ἡ 
κατα τον ὅόταυρον AKPOAGIS Avænpa τις ἥν, οὕτως ὁ περι 
τηϑ ἀναστασεωξς %. τ. Å.) og n. 2 (ἀλλ᾽ ὥσπερ τας περι του 
ὅταυρου αὐτον μαρτυριαξ MPOEIEMEIA, οὕτω PEPE κως νυν 
xapi τῇς ἀναστασεως ἀποδειξειξ πιότοπριησωμεϑαλ); Katech. 
XIV n. 3 (ὅτε μὲν οὖν ἐταφῆ ὁ GMTNP ἀκηκοατε oapas ἐν 
τῇ HPOTEPG διαλεξε!) og δ. 1 (οἶδα yap τῶν φιλοχριότων ἐν 
ταις προελϑουόαις NuEPMIS τὴν λυπην᾽ ἐπειδή τῶν λεγομενων 
καταληξαντῶν μὲν εἰς τον ϑανατον καὶ τὴν ταφήν, τὴν 
δὲ ἀναόσταόιν un εὐαγγελιδαμενων), sammenlignet med Katech. 
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δ 69, og efter ham König, Die Lehre von der HöHenfahrt 
Christi S. 13, have aætaget, men at det er det almindelig 


XIII n. 34. 35, hvor der handles om aepultara (smi. endnn ogsna 
Katech. XIII n. 18 og Katech, XIV 5. 11); Katech. XIV (i hvilken 
Cyrill i n. 1—23 taler om Opstamdelsen, i ἃ. 24—26 om Himmel- 
farten og i n. 27—30 om Christi Sære ved Federens Höjre) nm. 24 
(οἶδας γαρ ὅτι ῆ ἀκολουϑια TNS Ππότεως διδαδκει GE πε- 
Greverv εἰς τον ἀνασταντα IR τριτῃ ἡμερᾳ και ἄνελ- 
ϑοντα εἰς τους οὐραγνους καεκαϑιόδαντα ἐκ δοδιων 
του HaTpoS), n. 27 (μεμμηόο δὲ καὶ τῶν δἰρημενῶν μοι 
πολλακις περι TOV Ex δεξιῶν του πατρος καϑεδεόϑοξ rov 
vier δια τὴν της Πιότεῳς ἀκλουϑιαν τὴν λεγουόαν nar 
aveASorta εἰς τοὺς οὐρανουξ και καϑιόαντα ἐκ 
δεξιωὼν του nartpos); Katech. XV (hvori n. 1—238 handle om 
Christi Gjenkomst til Dommen, ἢ. 27—33 om has Riges Evighed) 
η. 2 (δια TOVTO καὶ τα της Πιότεως της ἐπαγγελλομενηξ ὑφ᾽ 
ἥμων ψυν οὕτως παρεδοϑή, NMGTEVEIV εἰς TOV KAL ἀνελ- 
ϑοντα-- καὶ ἔρχομενον ἐν δοξῃ HPIVEAL δωψταῖ καὶ 
νενροῦυξς. οὐ της βαόσελειας οὐκ ἐόσεαι τελοδ); Katech, 
XVII n. 3 (προς τουτο ἀδφαλιδομενῃ 68 ἡ naSokmn Φοιλησια 
παρεδώκεν ἕν tn της Πιστεως ἐπαγγελίᾳ πιστεύειν, εἰς ὃν 
ἅγιον πνευμα, τον παραπλητον, TO λαληδαν ἐν 
τοις προφηται5); kKatech. XVHI (hvori Cyril först i αι, 1—20 
taler om Opstandelsen, dernæst, efter af han ber gjentaget den i 
Slatningen af den femte Katechese meddelte Daabsbekjøndelse og 
ladet Competenterne fremsige den, i n. 2327 om der ene hellige 
katholske Kirke, endelig i n. 28—31 am det evige Liv: om den 
ene Omvendelsens Daab til Syndsforladelse havde han allerede 
talt i Katech. II og III, hvortil han viser tilbage i n. 22) n.22 (τῆς 
δὲ ἀπαγγελλομενὴς Πιάτεωςφ ἀκολουϑὼς NEPSEXOVGNSE τὸ και 
εἰς ἐν βαπκτιόμα μεεανοιας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιων, 
καιεῖὶς μιαν ἁγιαν καϑολικὴην ἐκκλησταν, και εἰς 
6apxos avaGra6iv καὶ εἰς ϑῶην alvviov), sm. og- 
saa enduu det samme n., n. 26 og n. 28. 

Man νὴ af Foramstaaende indse, at de eneste Led af det jeru- 
salemske Daabssymbol, om hvis Ordlyd nogen Tvivl er mulig, ere 
det tredje og fjerde i den amden Artikel, eller det om Christi 
Mepneskevorden og det am hans Korsfæstelse og Begravelse. — 
Hvad det förste af disse to Led angaar, san er ἐνων δ ρωπηόαντα 
sikret saavel ved de ovenfor anförte Steder, sem ved Overskriften. 
Derimod kan det være et Spörgsmaml, om det, der gaar foran det, 
har lydt GapxæmSerta eller år Gap maæpaysvousvor. For 
dette taler Katech. ΧΙ n. 13 (νοῦ forövrigt nogle Haandakrifter 
have ἐγόαρκον æapaysyouevor, en Forbindelse, som Cyrill 
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kirkelige i den Skikkelse, som det omkring Midten af det 


— 


fjerde Aarhundrede havde vundet i den jerusalemske Kirke, 


bruger i n. 20), for hint, som ogsaa findes i Eusebius's Formel og 
(i Forbindelse med å&ravSpæoxnoavra) å Nicænum (og efter dette 
i Epiphanius's Daabsbekjendelser og i Nicæno-Constantinopolitanum), 


'taler Overskriften. Vi skalle med Hahn og Touttée (p. d. ovf. 


anf. 81.) helst böstemme os for δαρκωϑεντα: 1) paa Grund af 
Overskriften, hvori det neppe ved Nicænums Indflydelse kan 
være kommet ind, 2) fordi Cyrill, p. 4. anf. St., dog ikke behöver 
at have anfört ganske strengt efter Ordlyden — ogsat n. 16 siger 
han engang ævSpæxor γενόμενον i Stedet for ἐνανϑρωπηόαντα 
— og 3) fordi ἐν Gapw: mwapayevouervov let ved Indflydelse af 
1 Joh. 4, 2fg. og Ebr. 9, 11 kan være traadt i Stedet for åvar- 
ϑρωκηόαντα.  Ligesua kan der spörges, om der ikke til ἔναν- 
ϑρωπηδαντα endnu: var föjet ἔκ παρϑενου καὶ πνευματος 
ayiov. Derfor lader sig anföre Katech. XII n. 3 (se ovenfor) og 
Katech. IV n. 9 (saavel Ordene ἀναλαβὼν avSpoxornta καὶ 
yevvnders ἐξ ἅἁγιας mapSevov καὶ ἅγιου πνευματος som 
Overskriften xepi TNS ἐκ παρϑενου γεννηδεωφ). Men, da Over- 
skriften til Katech. XII ikke har Ordene, da de endvidere mangle 
i' Katech. XII n. 13, hvor det andet Led gjentages, og da det synes 
klart, at de i Katech. XII ἢ, 3, καὶ paa Grund af den evan- 
geliske Beretning [xaæra to evayyekiov, hvilke Ord p. d: anf 
St, ere föjede til ὧς παρϑενου καὶ πνευματος æyrov] til Be- 
grundelse af Kirkens Tro paa Herrens vidunderlige Menneskevorden 
sættes imod ebjonitiske Meninger, men ikke anföres som Ord af 
det jerusalemske Symbol* (Hahn, p. d. anf. St. S. 50): saa er det 
meget sandsynligt, at de ikke have hört med til dette Symbol. 
Touttée har af de to förste Grunde indesluttet dem i skarpe 
Klammer, Hahn har ganske udeladt dem. — Hvad det fjerde Led 
i den anden Artikel angaar, saa anföres Ordet 6rævpædSerrta kun 
i Overskriften til Katech. XII, ikke i denne Katechese selv som 
Bestanddel af Symbolet. Men med Rette siger Hahn, at det dog 
overalt i den forudsættes som saadan og derfor maa holdes for 
fuldkommen sikret, ligesom det da ogsaa”har fundet almindelig 
Anerkjendelse. Allerede Begyndelsesordene af Katech. XUIl (se 
ovenfor) vise, at det er Leddet korsfæstet, som skal danne 
Katechesens egentlige Gjenstand; den allerstörste Del af Kateche- 
sen, ἢ. 1—6. 19—33. 36—41, beskjæftiger sig med Korsfæstel- 
sen; med Korset begynder Cyrill, til det vender han gjentagne 
Gange tilbage, og med det slutter han, det danner Katechesens 
Middelpunkt; et Korset har været dens egentlige Gjenstand, der- 
paa viser dernæst ogsaa Katech. XIV n.10g2 (se ovenfor) tilbage; 
enkelte Steder i Katech. XIII synes endog at hentyde til Ordet 
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behøver neppe noget Bevis. Det fremgaar klart af Steder 
som V, n.12, hvor Cyrill siger til Katechumenerne: IT16 tiv 
δὲ ἐγ μαϑεδσει nar &nayyehia HTNGAL καὶ TNPNGOV μονὴν 
τὴν ὕπο τῆς ἐκκλησιας νῦυνι σοι παραδιδομενήν, 
som Katech. XVII n. 3, hvor han, idet han taler om Troen 
paa den Hellig-Aand, siger: Ö1a τουτο, προαδφαλιδομενή 
Ge, ἡ HASoAinun ἐκκλήσια παρεδωκεν ἐν τῇ της Πι- 
στεῶς ἐπαγγελίᾳ πιστευεῖν εἰς ἕν ἅγιον πνεύυμα κ. τ. λ., 
som Katech. XVIII n. 1, hvor han kalder Troen paa Opstan- 
delsen et ueya Tns ÉXXÅNO1As5 καϑολικὴῆς παραγγελμα 
καὶ διδαγμα, og som Katech. XVII n. 22, hvor i Slut- 
ningen af Symbolets Udlæggelse den Competenterne meddelte 
Tro, som de nu skulle bekjende, kaldes den hellige og apo- 
stoliske (περι μὲν οὖν τῆς παραδοϑειδης Vurv εἰς ἐπαγ- 
γελιαν ἅγιας καὶ καϑολικῆης πιστεως). Ligesom da Cyril, 
der, som vi have seet, holdt Katecheserne, da han endnu kun 
var Presbyter, umulig turde have tilladt sig at opstille en egen 
Bekjendelse eller endog kun i et eneste Ord at forandre den 
jerusalemske Menigheds Daabsbekjendelse. 


Gravpædevta som til en Bestanddel af Symbolet (se ovenfor); 
endeligs ogsaa i den forelöbige summariske Oversigt over den kir- 
kelige Πιότις i Katech. IV n. 4—16 handler n. 10 xepi του 6rav- 
ρου og begynder med Ordene οὗτος ἐσταυρωϑὴη x. τ. Å. Ordet 
tapevra er sikkret ved Behandlingen deraf i Katech. XIII n. 34 
og35, ved Tilbagevisningerne i Katech. XIV n.1 og især 3, 
ved Katech. IV n. 11, hvilket ἢ. har Overskriften xept της tagns 
og i sin förste Sætning handler derom, og ved Overskriften til 
Katech. XIII; det er ogsaa almindelig anerkjendt. 
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Om Mag. Niels Svendsen Krönikes Stridigheder med 
Præsteskabet i Christiania i Aarene 1642 —1652. 


AF 
P. COUCHERON, 


Adjunkt ved Kathedralskolen i Throndhjem. 


——-d nn 


1. 


Om den norske Kirkes Historie i de nærmest efter Refor- 
mationen følgende Tider har man hidtil kun faa Efterretninger; 
man ved kun lidet Mere, end hvad der oplyses i de fra Kirke- 
styrelsen udgangne Love og Bestemmelse, og selv af disse 
har man endnu ikke nogen nøjagtig og fuldstændig Samling. 
Vistnok ville disse danne et Hovedmaterial for den, som 
engang føler Kald til at give en Bearbejdelse af den Tids 
Kirkehistorie, men det er dog hovedsagelig kun om Kirkens 
ydre Stilling, de ville give ham Oplysninger; om dens indre 
Forholde, om det Liv og den Aand, som rørte sig i den til 
de forskjellige Tider, om de Aarsager, der fremkaldte Kirke- 
styrelsens Bestemmelser, og den Virkning, de havde, om Alt 
dette enten tie disse Kilder aldeles eller give kun sparsomme 
og utilfredsstillende Oplysainger. De maa søges andetsteds. 
Mænd, der udøve Indflydelse paa sin Samtid, staa i 
nøjeste Forbindelse med den; om de end staa i Spidsen for 
Tidens Bevægelser, saa ere de dog oprindelig selv satte i 
Bevægelse af Tiden, de ere Produkter af Retninger i den, og 
deres Magt over Samtiden beror paa, at de, bevidst eller 
ubevidst, ere Tidsaandens Talsmænd. Kun forsaavidt kaldes 
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de med Rette Bevægelsens Ophavsmænd, som de have udtalt 
det Ord, som bragte Tiden til Bevidsthed om sin Stræben. 
En+saadan Mands Historie er derfor ikke aleme hans, men å 
større eller mindre Grad hans Samtids, altefterøøm hans Virk- 
somhed strakte sig over en større eller mindre: Kreds. Mange 
saadaune Mænd har vor Kirke i den oærmeste Tid efter 
Reformationen vel ikke havt, og den Indflydelse, de have 
udøvet, har vistnok heller ikke været af stor ag blivende 
Betydning; men, erkjendes Nødvendigheden af at tilvejebringe 
dette Material for en kommende Kirkehistorie før dette Tids- 
ram, 888, ligger deri ogsaa en Opfordring til at samle, hvad 
der kan være at finde, og om end det, som hver Exkelt hør 
at byde, i og for sig kan være ubetydeligt, sam kan man dog 
are det Haab, at der af flere samdamne smaa Bidrag i 
Tidens Løk kan komme noget Helt ud. — Vistnøk har man 
i Pontoppidans ,Annaler* værdifulde Bidrag, men det er 
dag fornemmølig Danmarks Kirkehistorie, som i disse be- 
handles; fraregnet de for begge Riger gjældende kongelige 
Forordninger, er der kun Lidet at finde i dem, som kan give 
noget Indblik i Norges religiøse Tilstand. 

At det i det Hele taget i de første Aarhundreder efter 
Beformationen stod mindre godt til med den norske Kirke, 
det ved man, eller maaske rettere, det antager man uden 
videre Bevis; men at der slet intet Liv og ingen Bevwægelse 
skulde have været i den, tør man dog paa den anden Side 
heller ikke forudsætte. Vistnok vilde man skuffes, om ma 
i den ventede at finde nogen selvstændig og «jendommelig 
Opfattelse af Kirkens Læresætninger; den norske Kirke vær 
naturligvis i de Tider ligesom ogsaa den danske, med bvilken 
den i Et og Alt delte Skjæbae, i endnu højere Grad end nu 
et Annex til den store tydske Moderkirke; de Bevægelser, 
man finder i dem, ere kun svage Eftervirkninger af de vold- 
somme Kampe, hvoraf den tydsk-lutherske Kijæke rystedes. 
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Vi finde saaledes ved det 17de Aarhundredes Midte den samme 
Aand raadende i den dansk-norske Kirke som i den tydske; 
Partierne ere de samme, og Striden føres paa samme Maade. 


Et Blik paa den tydsk-lutherske Kirkes Tilstand paa disse 
og de nærmest foregaaende Tider vil derfor sprede Lys over 
de Begivenheder, som her skulle omtales, saameget mere som 
en bestemt Paavirkning her lader sig eftervise. De Mænd, 
der fremtræde som de forskjellige Retningers Bånnerførere, 
vare sin Tids Børn, og skulle de bedømmes retfærdigt, maa 
de. derfor betragtes i sin Sammenhæng med den. 
Bestræbelsen for at bevare den lutherske Kirkelæres Ren- 
hed havde efter Reformationen givet den i Kirken raadende 
Theologi en stedse mere ensidig polemisk Retning. At for- 
svare det fra Reformatorerne overleverede Lærebegreb og be- 
kjæmpe alle derfra afvigende Anskuelser og Aandsretninger 
blev snart af den store Flerhed af lutherske Theologer be- 
tragtet som Kirkens væsentligste Opgave. Kampen førtes 
derfor ogsaa ikke alene i theologiske Stridsskrifter, men ogsaa 
fra Prædikestolene. I flere lutherske Lande pustede Kirke- 
styrelsen til Flammen, idet den gav Prædikanterne Paalæg 
om, at de ret ivrig skulde drive paa Behandlingen af Strids- 
spørgsmaalene. Det, som nu fra Prædikestolen bødes Almuen, 
blev saaledes altfor ofte kun tør Forstandstheologi og saft- og 
kraftløs Rettroenhed, naturligvis med behørig Tilsætning af bitre 
og heftige Udfald mod alle virkelig eller formentlig kjætterske 
Retninger i og udenfor Menigheden. Slig Christendom kunde 
ej tilfredstille den Trang, der rørte sig i dybere Gemytter; 
den evige Skjælden og Fordømmen af kjendte og ukjendte 
Vildfarelser og Personer kunde kun byde dem liden Opbyg- 
gelse. Den ægte praktisk-christelige Retning, som Luther 
havde givet sin Tids Theologi, var for en stor Del gaaen over 
i en stiv og død Orthodoxi, hvis Iver for den rene Lære ofte 
fremtraadte med den højeste Grad af kjødelig Lidenskabelighed. 
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Mange af dem, hos hvem der var en dybere religiøs 
Trang, vendte sig derfor bort fra den herskende Theologi; de 
følte sig mere tiltrukne af en anden Retning, nemlig den, som 
satte Religionens Væsen i en indre Forening med Gud, og 
saaledes gjorde den mere til en Følelsens end Forstandens 
Sag. — Allerede i det 16de Aarhundrede vare saadanne My- 
stikere fremtraadte i den lutherske Kirke, blandt andre den 
sachsiske Præst Valentin Weigel og Skomageren fra 
Görlitz Jacob Böhme. I mange Henseender ere vistnok disse 
to forskjellige, men i een Ting stemme de overens, nemlig i sin 
Afsky for de orthodoxe Theologer, og denne udtale de ogsaa 
ofte djærvt nok. Paavirkede af Böhme fremtraadte derpaa 
en hel Række af saakaldte Reformatorer, som med den største 
Bitterhed angreb hele den lutherske Kirkelære og Kirkeorden. 
Blandt dem kan mærkes Christian Hoburg, som det, da 
han i det Følgende ofte vil komme paa Tale, vil blive nød- 
vendigt at omtale lidt udførligere, især da han enten slet ikke 
eller kun kortelig anføres i de almindelige kirkehistoriske 
Haandbøger. I Arnolds Kirchen- und Ketzergesøhichte fin- 
des der udførlige Efterretninger om ham, og, som man kan 
vente efter den Aand, der gaar igjennem dette Verk, er han 
der behandlet saa lempeligt som muligt. Studiet af Johan 
Arnds Skrifter havde hos ham vakt Sandsen for den my- 
stiske Theologi; men denne tog senere en stærk sværmerisk 
Retning under Paavirkning af Schwenkfelds Skrifter. Under 
sit omflakkende Liv udgav han flere Skrifter, hvori han med 
megen Heftighed drog tilfeldts mod den herskende kjødelige: 
Sikkerhed og Fortrøsten til det ydre Kirkevæsen; han vilde 
bringe Samtiden til at vende Blikket indad og formanede til 
en mere levende virksom Christendom. Men da han herved 
kom i Opposition mod den herskende Theologi, blev han for- 
fulgt og jaget fra Sted til Sted; derved voxte Bitterheden hos 
ham. Medens han før havde straffet de Misbrug af Læren, 
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som han, vistnok ofte med Rette, troede at finde, vendte han 
sig nu mod Læren selv, hvorvel hans Modstandere, som det 
synes, ofte fandt Kjætteri i Sætninger, hvis Gyldighed vel lod 
sig forsvare. De Kjætterier, som man tillagde ham, vare 
(ifølge Arnolds Kirechen- und Ketzergeschichte, IT, 133, Ὁ): ,at 
han som den argeste Gjendøber, Euthusiast og Weigelianer 
lærte falsk om Guds Ord og den indre Aabenbaring, om Til- 
regnelsen af Christi Fortjeneste og Christi menneskelige Natur, 
det tusindaarige Rige, Gjenfødelser og Sakramenterne, om 
Prædikeembedet, Filosofien, de akademiske Værdigheder, Rets- 
pvoresser, Skriftemaal, Løse og Bindenøglen, Øvrigheden &c.*, 
og derfor ,da den onde Aand i hans Bøger fremitraadte med 
Bespottelser, Oprør og Forargelse, vare de i Danmark, Sach- 
søn, Sverige og andre Steder confiskerede og forbadne". Det 
af hans Skrifter, som fortrinsvis sigtes tå, er ,das Spiegel 
der Misbråuche*, som han udgav under Navn af , Elias Præ- 
torius*, og dette var, som man senere Vil 36, tenimelig udbredt 
og var endog blevet bekjendt og almindelig læst i Christiania. 
Den, som her havde indført og udbredt det, var hans ivrige 
Beundrer Mag. Niels Svendsen Krønike, Lector theologiæ 
sammesteds. Han optraadte omtrent paa samme Maade som 
Hoburg, dog ikke fuldt saa radikalt, mod de herskende Mis- 
brug; men hans hensynsløse Lidenskabelighed gjorde, at det 
ikke varede længe, førend det kom til alvorlige Sammenstød 
mellem ham og Præsteskabet; heraf udspandt sig vidtløftige 
Processer, først i Christiania omkring 1650 og siden i Kjø- 
benhavn i 1655. 

At omhandle Hoburgs Vildfarelser nærmere hører ikke 
til denne Afhandlings Plan; thi under hans Discipels Mag. 
Niels's Ophold i Christiania dréjede Stridighederne mellem ham 
og Præsteskabet sig ikke saameget om Vildfarelserne i Læren, 
hvorvel man kan se, at han ogsaa mistænktes for dem; det 
var først under hans sidste Proces i Kjøbenhavn, at de bleve 
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Hovedgjenstanden. Om dette sidste Afsnit af Mag. Niels's 
Liv haves fuldstændige Efterretninger i Pontoppidans Annaler 
(under Aarene 1651 og 1655); naar man sammenligner de 
mangfoldige Anklager, som i den Proces fremførtes mod ham, 
med Katalogen over Hoburgs Kjætterier hos Arnold '), vil 
man snart opdage, at Mag. Niels i Et og Alt var Hoburgs 
Discipel og ikke Weigels, som Pontoppidan og Andre efter 
ham kalde ham; ialfald var hans Weigelianisme kun paa 
anden Haand, forsaavidt nemlig Hoburg havde tilegnet sig 
nogle af dennes ejendommelige Meninger. 

Vistnok har Pontoppidan ogsaa nogle Efterretninger om 
Mag. Niels's Opbold i Christiania, men det Hele bestaar i to 
Breve, og han erklærer, at han forresten ikke kjender til den 
der førte Proces. Disse to Breve haves ogsaa i Manuskript 
i det deichmanske Bibliothek. I de i Rigsarkivet opbevarede 
Christiania Kapitels Protokoller findes derimod alle Processens 
Dokumenter indførte, og disse ere da Hovedkilden for den 
følgende Beretning; hvor ikke udtrykkelig anden Hjemmel er 
opgiven, ere disse Dokumenter fulgte; af andre Kilder kan 
nævnes en Ansøgning fra en i Sagen indviklet Mand, nemlig! 
Raadmand i Christiania Hans Madsen Fagerholdt, hvori 
gives en Del Oplysninger; fremdeles en Fremstilling af hele 
Stridighedernes Gang indtil Midten af 1651, der vel har med- 
fulgt Ansøgningen som et Bilag, da den er skreven med samme 
Haand som Ansøgningen. Forfatteren er ikke angiven, men 
det er utvivlsomt Mag. Niels Svendsen selv, hvilket maa 
sluttes saavel af den hele Tone i Fremstillingen, som af at 
hele Tirader næsten ordret stemme med hans Procesindlæg. 
Disse to Dokumenter findes i Statholderarkivets Brevskaber 
I Rigsarkivet og ere rimeligvis Originalerne selv; fremdeles 


ἢ) Arnold söger vistnok at vise, at de fleste Beskyldninger for Kjæt- 
teri vare ugrundede, men har dog leveret saamange Citater, at 
man selv kan fælde en Dom (III, 8. 130 flgg.). 
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findes sammesteds den nedenfor anførte Stevning af 12te Marts 
1652, ligeledes i Original. I det kongl. norske Videnskabers 
Selskabs Manuskriptsamling findes en Udskrift af den kjø- 
bensavnske Proces's Akter; et af de deri forekommende Breve, 
der er skrevet af Mag. Niels under hans Ophold i Christiania, 
er ogsaa benyttet *). 

Paa at give disse Dokumenter in extenso har ikke været 
at tænke; det behøver kun at anføres, at et af Procesind- 
læggene er paa 84 Foliosider og Akterne i den hele Proces 
paa 108 Folioblade; det vilde desuden ogsaa for Læseren 
være blevet et møjsommeligt Arbejde at finde Rede i alle disse 
Indlæg pro & contra. Jeg har derfor maattet indskrænke 
mig til at levere blot et kort Uddrag af disse Dokumenter. 

Hvad Stridens Gang før den endelige Proces angaar, da 
ere Oplysningerne mindre fuldstændige; jeg har dog forsøgt 
paa at give en, saavidt Materialierne strak, sammenhængende 
Fremstilling af den. Der findes nemlig i Kapitelsprotokollerne 
ligefra 1642 af nu og da korte Notitser om Striden; disse 
har jeg da sammenholdt med de Oplysninger, som Protokol- 
lerne og de forhen omtalte Dokumenter give; men en og 
anden Gjentagelse har det rigtignok paa denne Maade ikke 
været muligt at undgaa. For at kunne gjengive saa Meget 
som muligt af Originaldokumenterne, har jeg, hvor det kunde 
ske, brugt disses egne Ord, og i Uddragene ere ogsaa den 
oprindelige Fremstillings Udtryk saavidt muligt bevarede. 
Dette har ogsaa, tør jeg haabe, bidraget til, at Fremstillingen 
er bleven nogenlunde upartisk, idetmindste har jeg bestræbt 
mig derfor; jeg har ladet hver af Parterne føre sin Sag, og 


.3) Paa det keng!. Bibliothek i Kjöbenhavn findes ogsaa negle Manu- 
skripter, der indeholde Oplysninger om Mag. Niels og specielt om 
denne Sag; disse har jeg desværre ikke havt Anledning til at be- 

. nytte; maaske de kunde give Oplysning om adndlige dunkle 
Punkter. 
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Resultatet vil blive, at ingen af dem staar ren, om der end 
kan være mindre at bebreide den ene end den anden. 

Om Mag. Niels Svendsen Krønikes tidligere Levnet og 
Skjæbne vides kun Lidet. Han selv fortæller, at han har stu- 
deret i Kjøbenhavn og udenlands, og henimod 1630 fik han, 
siger han, ,af disse Rigers Theologer og Skriftlærde Magt og 
Forlov til offentlig at prædike og derhos saadanne Testimonia 
og Vidnesbyrd baade om Lærdom og Levnet, at hverken han 
eller nogen Anden kunde begjære dem bedre" (Pont. Tom. 4. 
5.400). Ifølge Worms ,Lexikon over lærde Mænd" blev han 
1636 Rektor i Kolding og 1639 ss. theologiæ Lector i Chri- 
stiania. Dette stemmer med hans egen Angivelse, nemlig at 
det i 1650 var henved 11 Aar siden han blev kaldet til 
Christiania, og, tilføjer han, det skede, ,førend jeg dette Kald 
nogensinde begjæret havde" (cfr. Pont. Tom.4. 8.400). Han 
kom dog rimeligvis til Christiania først i Begyndelsen af 1640, 
da han ej nævnes blandt Kapitlets Medlemmer før 25de April 
1640. Hans Hustru hed Maria Jersin, en Datter af Bispen 
I Ribe Jenf Jersin; hun har forfattet eller oversat en Bog 
med Titelen ,Sjæle-Skat* (Pont. Tom. 4. 5. 443). — Som be- 
mærket, var Mag. Niels Kannik eller Medlem af Domkapitlet, 
hvis fornemste Forretning det var at dømme i gejstlige og 
Ægteskabssager; om Lektorens særegne Embedsforretninger 
findes følgende Bestemmelser i Christian den 4des norske 
Kirkeordinans (Fol. 74, Ὁ): ,Vi ville og byde, at hvert Ka- 
pitel udi vort Rige Norge skal holde en lærd Mand for en 
Theologo eller Læsemester, som kan overlyst læse den hellige 
Skrift paa Latin, baade for Kanniker, Skoledegne, forstandige 
Borgere og Anden, som did vil søge; den samme Læsemester 
skal undertiden paa nogen beskikket Tid prædike, men dog 
saa, at ingen vanlig Prædiken dermed forhindres". I den 
danske Ordinans er tilføjet, at han saavel som Præsterne 


skulde være Superintendenten undergiven (Fol. 70, b). — 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 2H. 16 
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Mag. Niels's Forretning i Christiania sees ogsaa i Overens- 
stemmelse hermed at have bestaaet i at foredrage Theologien 
paa det i 1636 oprettede Gymnasium, og efter vedtagen Skik 
plejede Læsemesteren at forrette Tolvprædiken paa de høje 
Fester i Byens Domkirke og sandsyuligvis ellers til ubestemte 
Tider; andre gejstlige Forretninger henhørte derimod ikke til 
hans Embede, da han ikke havde præstelig Vielse. 

Om de Par første Aar af hans Ophold i Christiania fin- 
des ingen Efterretninger; det er dog rimeligt, at Forholdet 
mellem ham og Præsterne i Byen allerede da var spændt. 
Han selv fortæller i 1650, at i de 11 Aar, han har været i 
Christiania, er han ,ikke lidet for Sandheds Skyld bleven 
efterstræbt, eftertalt, forhaanet og bespottet; thi for Sand- 
heda Skyld, som jeg i November 1641 for to Kolleger og 
Medbrødre i Stilhed og Enlighed har talt til grov Forargelse 
at afskaffe, er jeg 1642 3dje Søgne efter Pauli conversiomis 
(25de Januar) for Christianis Consistorio stævnt til aabenbar 
Straffe- og Beskjæmmelsesdom at høre; for Sandheds Skyld 
+ ++ Or jeg samme Aar indskreven i Kapitlets Peptokol som 
suspect og mistænkt, og derfor mig befalet og paalagt en 
offentlig Disputation eller Overhørelses- og Forsøgelsestale at 
holde, udi hvilken man haver 3116 August 1642 blandt An- 
dre ladet et Menneske, som da var en aabenbar Fantast og 
grov og bespottelig Gjæk offentlig tale, raabe og skrige imod 
min, sandfærdige og skrevne Lærdom til Manges letfærdige 
Latter og Forhaanelse at opvække". I Kapitelsprotokollen 
findes ogsaa under 28de Februar 1642 antegnet, at Hr. Niels 
Dyding, Kapellan i Christiania, indstevnede Mag. Niels 
Svendsen, fordi han for Øvrigheden havde angivet, ,at han 
(N. Dyding) den 20de November var drukken udi Prædikestolen, 
der han læste Ben til Aftensang, og at han (N. Svendsen) 
saa Drukkenskabs Tegn paa ham*. Hr. Niels Dyding frem- 
lagde. Erklæringer, som oplyste, hvor han havde været den 
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gamske Dag, og at han havde været sdru; tillige foreviste han 
godt Testimonium fra Byens Menighed. Det følgende Blad i 
Protokollen (Fol. 116) er uhekligvis udrevet; at der paa dette 
Blad har været amtegnet de videre Forhandlinger med Mag. 
Niels samme Dag, sees dels af senere Henvisninger til det, 
dels ogsaa af Fortsættelsen paa ΕἾ]. 117; det heder: ... ,han 
mente, at Ingen kunde hannem forbyde, dem, han kunde have 
nogen Trøst af, som frygtede Gud, udi sit Hus at indtage, og 
dersom kongl. Maj. hannem det forbyde vilde selver, vilde ham 
dog med saadanne have sin Omgjængelse". Den 18de Oktbr. 
samme Åar anker Mag. Niels over Protokollationen denne 
Dag; paa Notarius Mag. Jesse Madsens (den Tid Rector 
scholæ) Opfordring erklære de tilstedeværende Kanniker, at 
Sagen var rigtig protokolleret; , Mag. Niels Svendsen vilde ikke 
hertil rigtig svare ja eller nej, thi han sagde sig ikke saa 
, [nøje] Altsammen nu at kunne erindre, som udi den Proces 
- forefaldt*. Endnu en Gang, flere Aar efter, klagede Mag. 
| Niels over, hvad der denne Dag blev indtegnet i Protokollen; 
- pjeg og mit Hus og flere Christne i Menigheden*, siger han, 
»bleve den Dag öpskrevne i Protokollen, som de, der holdt 
, saadanne uchristelige Forsamlinger, at de ikke burde fordra* 
, 888, men ganske afskaffes, og derfor ere ogsaa wuberygtede 
Christne som sl. Lorentz Evertsen Stenhugger, Niels Petersen 
Flensburg, Jon Børgérsen Kræmer eller Skolemester &c. (dog 
udi deres Fravær og paa deres Ryg) indskrevne for saadamne 
Kompaner, som jeg ikke burde annamme i mit Hus og af- 
sondre mig fra; om hvad heftig Samtale der om saadanne 
Omgjængelser paa vort Kapitelshus er forefalden mellem Mag. 
Trugels og mig, derom blev langt at skrive; herom kundé 
Noget- læses udi samme Protokol Fol. 116 Pag. 2 blandt de 
Kapitelgaeter, som ere forefaldne 23de Februar 1642". For 
at have foranlediget denne Indtegning mistænkte han Sogne- 
præsten i Ghristiania Mag. Trugels Nielsen, og senere hen å 
16* 
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1660 giver han ham ligefrem ØSkylden derfor, hvorimod denne 
henviser ham til Protokollen og til de tilstedeværende Kan- 
niker, som samstemmig erklære, at Mag. Oluf Boesen, 
Superintendenten, selv gjorde det af egen Magt og Myndighed. 
Mag. Trugels erklærer, at han vidste Intet om Sagen, før 
Bispen bragte den paa Bane, men mener dog, at ,hvad den 
salig Mand Bispen derudi har gjort, det havde han vel for- 
svaret udi levende Live og endnu vel bliver forsvarligt efter 
hans Død, om paatales". ,Og*, fortsætter han, ,uagtet Ordi- 
nansen byder Fredsommelighed og Lydighed, 888 har Mag. 
Niels den Tid, han har været her, været mere urolig end 
fredsommelig, mere opsætsig end lydig, hvilket noksom er at 
forstaa af hans trodsige Svar til Mag. Oluf Boesen paa Ka- 
pitel den 2846 Februar 1642; thi da Mag. Oluf alvorlig 
formanede ham til at afholde sig fra fordægtige Personer udi 
Menigheden, som monne selle sig til ham udi hans Hus, deres 
Samkvem og Omgjængelse, paa det han ikke videre skulde 
udføres udi Byen og udenfor Byen, og selv give Aarsag til 
Mistanke, svarede han, at dersom Hans kongl. Maj. selv ham 
det forbyde vilde, saa vilde han dog alligevel med saadanne 
have sin Omgjængelse. Hvilke Ord om de en hørig Under- 
dane vel sømmer og anstaar, kan hver eragte. Dette endog 
bans Gjerning noksom udviser udi det, at han Tid efter an- 
den endel mine Sognefølk baade forberørte (Lorentz Evertsen 
0.8. V.) og flere til sig fordægtigen sammenseller (dem fra det 
ordentlige Ministerio og lovlig kaldede Tjenere udi Ordet her 
paa Stedet at unddrage og Menigheden dem uvillig at gjøre) 
mod kongl. Forordninger og hans egen Forpligt". Tillige fik 
Mag. Niels, fortæller han, samme Dag Paalæg om at holde 
en Disputas de justificatione af Pauli Epistler i Gymnasiet, 
Noget, som han dog ikke efterkom, hvilket han mener bør 
ansees for en fordægtig Overhørighed. Den Disputas, som 
Mag. Niels holdt den 3116 August, og som det efter hans 


| 
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egen Beretning gik saa ubeldigt med, maa da være en anden; 
det kan dog heller ikke have været en af de ,ordinariæ 
disputationes*, som Gymnasielærerne havde Paalæg om at 
holde en Gang hver Maaned, da Mag. Niels selv kalder det 
en offentlig Disputation i Anledning af den paa ham hvilende 
Mistanke. En Maaned efter, 23de Marts 1642, blev Mag. 
Niels atter ,af al Venlighed paamindt og formanet at over- 
give dennem, som ham besøge, hvorfor han er udført baade 
udi By og Bygd, uanseet at Saadant udi kongl. Msj.s Man- 
dater forbydes, hvorimod det lod sig anse, at han sig ikke 
vil accomodere*. | 

Man ser saaledes, at Konventiklerne allerede nu, omtrent 
et Par Aar efter hans Ankomst til Christiania, vare i fuld 
Gang, og at Sagen allerede havde vakt saamegen Opsigt, at 
Øvrigheden amsaa sig forpligtet til at skride ind. Forsøget 
paa at faa Sagen til at gaa med det Gode og Striden afgjort 
i al Mindelighed strandede saaledes; der prøvedes derfor et 
andet Middel. Under samme Dato findes nemlig antegnet: 
»Efter strenge og velbyrdige Hr. Statholders (Christoffer Urne) 
Vilje blev af Bispen Sognepræsten anbéfalet, at naar Aarsage 
gives udi Prædiken om Enthusiaster eller Vederdøbere og 
andre saadanne vildfarende Lærere, da at give Varsel offent- 
lig om samme Vildfarelser med Bøn derhos, at Gud os pas 
denne Sted fra saadan og anden Vildfarelse vilde bevare". — 
Men netop denn: Forholdsregel, som vel heller ikke ligeover 
for en Mand som Mag. Niels var klogt beregnet, bragte 
Striden til at blusse op i fuld Flamme; hele Præsteskabet 
synes at have deltaget i den, men skarpest førtes den dog 
mellem Mag. Niels Svendsen og Sognepræsten Mag. Trugels 
Nielsen. 

Fra dette Tidspunkt i Striden have vi et interessant Akt- 
stykke, nemlig en Prædiken af Mag. Niels, holden første Juledag 
1642 i Christiania Kirke. Han udgav den et Aars Tid efter i 
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Trykken 3) og dedieerer den til den nye Statholder Hannibal 
Sehested, sem han kalder sin ,gunstige og wdi Jesu Christo 
meget elskélige Patroa*. Som Grund til denne Dedikation 
angiver han Følgende: ,eftersom jeg uden Skrømt og Hykleri 
for den alvidende Gæd med en god Samvittighed kan bekjende, 
at jeg nu nogle Gange paa adskillige Tider med Forundring 
eg Hjertens Glæde haver af E. V. hørt Eders gudelige og 
tænkværdige Ord og Tale med christelige og berømmelige 
Forsæt til at forsvare og forfremme Retfærdighed og Sandhed 
og derimod tilbørligen at straffe og afskaffe Uretfærdighed og 
Løgn og det uden nogen Persons ÅAnseelse, saameget — — 
muligt kan være", sam har han ,til Guds Ære, Christi Sand- 
heds Aabenbarelse og Forsvarelse og den meget fortrængte 
Menigheds Trøst dediceret ham dette lidet og velmente theo- 
logiske Skrift, som af sande Christne med Længsel begjæres*. — 
I Fortalen til Læseren siger han, at Prædikenen, saaledes som 
han holdt den, vistnok var ,med noget færre Ord, dog udi 
aldeles ligedannet Mening, Form og Maade* &c.; ,0og udi den 
folkerige Forsamling var der og Mange, Gud alere Ære, som 
lode sig samme Prædiken (saavelsom ellers andre, hvilke den 
værdige Hellig Aand nu paa 3 Aars Tid — — ved mig ringe 
og uværdige Christi hellige Ords Tjener paa adskillige Tider 
forkyndet og udtalt) med Hjertens Glæde vel befalde", og paa 
disses Anmodning er det, at Prædikenen udgives. — Men 
»efterdi der aldrig har været nogen Dag, at den gamle Slange 
Satanas jo har lagt sig efter at formørke, forvende og for- 
krænke Guds Ord og derfor ogsaa altid har opvakt dem, som 
med Listighed og Magt har lagt sig efter Guds levende og 
sånde Ords rette Mening at forvende og forkrænke, saa vil 


ἢ) Titelen er: ,Asndekige Julehetenkuing øm den pilerstörate Glæde 
og allerhöjeste Ære at bekomme og beholde ὁ. 8. v.  Prentet i 
Christiania af Tyge Nielsen Aar 1644". Bogen er temmelig sjelden 
og angives at være den förste, som er trykt hør i Landet. 
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der ej heller gives nogen Dag udi disse sidste Tider indtil 
Verdens Ende, uden der jo ere mange af disse Guds Orås 
Forvendere, iblandt hvilke der ogsam ere saadanne at finde, 
som altid lære og dog aldrig komme til Sandheds Erkjendelse, 
som ere Mennesker med forkrænkede Sind, som due Intet'i 
Troen, om hvilke Guds Aand spaar 2 Tim. 3 og 4"; derfor 
har han undergivet sin Bog de lærde kjøbenhavnske Profes- 
sorers Censur, ,for at de, som kunde af den skadelistige Sa- 
tan blive fristede til at gjøre Guds hellige Ords Sandhed 
nogen Modstand, kunde udi saa Maade have desmindre Aar- 
sage til ilde at paatale det, som ved den Hellig Aands Naade 
af Guds Ord rettelig læres". — En lignende polemisk Tone 
gaar gjennem den hele Fortale. — Texten er Luk. 2, 128: 
»Engelen sagde til Hyrderne: Og det skulle I have til Tegn, 
I skulle finde Barnet svøbt i Klude og liggende i en Krybbe*. 
I Indgangen til Textens Forklaring straffer han de mest 
gjængse Laster i Menigheden. 1) Nogle med den rige og 
mægtige Nar Nabal søge sin højeste Lyst i et stort Liggendefæ. 
2) Andre søge sin besynderlige Lyst og Glæde i at fylde sin 
Bug med legemlige Spise (derpaa beskriver han med skarp 
Satire slige Fraadsere). 3) Andre hengive sig til alskens 
Usædelighed, som nu har taget saa meget Overhaamd. 4) 
Mange ere og som den meget hoffærdige, opblæste og ugude- 
lige Krop Haman (hvilken dog omsider med sine 10 Sønner 
kom højere op i Vejret, end han gjerne vilde). I dentie Dei 
af Prædikenen er der ofte et helt humoristisk Sving. — Nu 
begynder den egentlige Forklaring af Texten, som her kortelig 
gjengives, da man deraf kan se, hvordan Mag. Niels's Polemik 
var, og hvorledes han greb Lejligheden for at komme sie 
Modstandere tillivs; tillige greb denne Prædiken ogsaa ind i 
Stridens Gang. Inddelingen er: 1) hvorledes vi ved Jesu 
Fødsel skulle faa den højeste Glæde; 2) hvorfor Mange, endog 
de, som ofte høre Guds Ord, ikke faa den. — Denne højeste 
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Glæde faa vi ligesom de hellige himmelske Hyrder uforskyldt 
af Guds Naade, som lod Christus fødes for vor, for min 
Skyld; derfor skulle vi annamme Naaden og lade den arbejde 
i 05. Vi skulle betænke den store Ødelæggelse i Christen- 
heden, især i de tydske Lande; Grundem dertil er ej Kongers 
eller Folks Uenighed, men det er en Guds Straf over Van- 
troen og Ugudeligheden. — Spørger Nogen, hvor skal jeg finde 
Christus, at jeg kan faa den allerhøjeste Glæde, da vend dit 
Øje til Texten, og du vil ligesom Hyrderne finde ham i Beth- 
lehem 9: Brøds Hus, hvor det himmelske Brød uddeles; alle 
Steder, hvor Ordet høres og Sakramenterne uddeles, ere et 
Bethlehem; men det sandeste Bethlebem er et aandeligt levende 
Menneskes Hjerte; det hjælper Intet at gaa i de herligste 
Kirker, uden at Hjertet er et aandeligt Bethlehem, hvor Guds 
Manna, Christi Ord, i Aand og Sandhed ædes og vederkvæger 
til et aandeligt Liv, hvorom Johannes taler i det Gte Kapitel, 
hvilket vi med Luther og andre retsindige Lutheraner for- 
klare om. Jesu Legemes og Blods aandelige Nydelse ogsaa 
udenfor Sakramentet. Over disse Jesu Ord (i Joh. 6) for- 
argedes mange endog af hans Disciple; men I skulle ej for- 
arge Eder over, at jeg kalder Menneskehjertet det ypperste 
Bethlehem; ,thi naar andre Kirker og Templer, Akademier 
og Skoler — — med Salomons herlige Tempel lægges øde*, 
skal dog det Hjerte og den Sjæl, hvori Jesus bor, være hans 
aandelige Bethlehem i al Evighed. Et saadant aandeligt Beth- 
lehem er dit Hjerte, naar du tror, at Jesus er født som Men- 
neske for din Skyld, og ,naar han er svøbt udi dit Hjerte 
med de rette aandelige Klude, Vindel og Svøb, som han vil 
syøbes, fastholdes, æres og tjenes med — nemlig den sande 
levende og retsindige Tro", og naar dit Hjerte er Jesu aan- 
delige Krybbe, ,og om man end forfølger dig med haanlige 
Titler, vederstyggelige Navne og bespottelige Fingerpegelse — 
og holder dig for et haanligt Vidunder", sam overvinder du 
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'al Bespottelse ved den himmelske store Skat, ,hvilken du 
med Troens aandelige Klude, Baand og Svøb omfavner og 
bærer . . . udi dit Hjertes inderste aandelige Krybberum*. — 
Hvorfor faa nu ikke mange Mennesker, som ofte komme til 
Kirken og Skriftestolen, den evige allerstørste Glæde? Naar- 
somhelst Nogen udi disse sidste onde Dage drives og oplyses 
af Guds hellige Aand til at tale den bare Sandhed af Præ- 
dikestolen om mange Menneskers falske og hykkelske Christen- 
dom, det er, at Mange af os, vi som lade os kalde Christne, 
dog ikke leve christelig, da findes desværre saadamme Christne 
blandt Andre, som forarger sig og fortørnes over saadan sand- 
færdig og fornøden Prædiken og undertiden med Ordene lade 
sig mærke, at de mene saadan Prædikant at være fuld af Had 
og Aviød og at være blind og stolt ligesom Pharisæerne og 
de Skriftkloge og indbilde sig, at saadan Prædikant og Lærer 
fordømmer Andre, og at han ved ikke, om han bliver selv 
salig. Men ingen retsindig Prædikant prædiker af kjødelig 
Had og Avind; men naar du lever hen i dine Synder og be- 
rømmer dig at være en Christen, saa er din døde Tro og dit 
ubodfærdige Levnet Aarsag til din Fordømmelse; det gaar en 
retsindig Guds Ords Tjener til Hjerte, og han maa advare 
derimod. Hvorfor gaa nu saa Mange, som dog ofte høre Guds 
Ord, den brede Vej til Fordømmelse? Formedelst Vantro og 
død Tro, fordi de lade sig afholde af jordiske Hensyn, og fordi 
de forarges over, at Jesus og hans Rige har ingen udvortes 
prægtig Anseelse for Verden. Hvor Mange forværres ikke i 
sin Christendom, naar de se, at de, som skulde være Andres 
- Ledsagere til Jesum, med de blinde Pharisæere allermest for- 
haane Jesum udi hans sande Lemmer ,ikke alene ved synlige 
Foragtelsesmidler, Lader og Fagter, men endogsaa med lyde- 
lige aabenbare Ord og Tale, ja med letfærdige Bespottelses Pen 
og Skrift . .. og af Djævelens Indskydelse og Tilskyndelsc 
giver dem adskillige foragtelige og vederstyggelige Navne,.... 
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hvilke og snareste skulle lade sig mærke med, at de fortørnes 


over denne Sandheds Tale, endog den alvidende Gud ser og 
kjender, at dette af mig uværdige Jesu Christi Tjener hverken 
siges eller skrives af nogen utilbørlig Had og Vrede mod 
noget Menneske, hvem det saa være kan, men at det ved 
Guds Naade i kjærligste Maade og bedste Mening er fremført 
til Guds Ære, Guds allerkjæreste og foragtede Børns Trøst 
og Husvalelse og dennem, som kunde være paa vrange Veje 
hengeraadne, til en salig Paamindelse, Eftertanke og Omven- 
delse". Men naar Guds sande Dyrkere forhaanes, maa mange 
Enfoldige forarges, ,hvilke undertiden frygte mere for saadanne 
anselige lærde Mænds og veltalende Prædikanters store Au- 
toritet og Myndighed*, end for Gud; mange Tusinde vilde 
have omvendt sig, hvis de ikke havde frygtet sine Prædikan- 
ters Forhaanelse og Udraabelse, ,med hvilken disse ogsaa 
ofte foragte, ja offentlig baade med Mund og Pen udraabe, 
forhaane og bespotte os, saamange som med dem udi deres 
falske Religion og vrange Lærdom ikke samtykke ville; . .. 
men I og jeg (som dog ere syndige Mennesker) kunne aldrig 
blive mere forhaanede af denne Verdens Børn, end Eders og 
min Frelser Jesus selv blev"; men gjennem Trængsel skulle 
I indgaa til den allerhøjeste Glæde. | 

Dette er Gangen og Hovedindholdet af Prædikenen, gjen- 
givet saavidt muligt med selve Prædikenens Ord. Som han 
havde spaaet, saa skedte det ogsaa; hans Modstandere ,,lode 
sig snart mærke med, at de fortørnedes over denne Sandheds 
Tale*. I Kapitelsprotokollen findes Følgende antegnet: ,,Ånmo 
1643 Nytaarsdag efter Højmessen udi Choret i Christiania 
forbød Bispen Mag. Niels Svendsen Prædikestolen formedelst 
hans Skjælderi paa Juledag saavelsom ofte tilforn, og uan- 
seet han om Saadant tidt er bleven paamindt, haver det deg 
ingen Frugt skaffet; derfore at entholde sig fra Prædikestolen, 
indtil Lov og Dom haver skilt dennem af. Dertil svarede 
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May. Niels, at hvad han prædikede, det prædikede han, som 


Aanden gav ham ind, og [at han] ikke agtede, hvad Menne- 
sker sagde, om Nogen hannem saadant vilde forbyde, hvilket 
han berettede sig tilforn ofte Bispen at have svaret*. 

Som man let kan begribe, opregner Mag. Niels ogsaa 
dette blandt sine Lidelser for Sandheds Skyld og besværer 
sig i høj Grad derover. Sagen blev nu optagen til Forhør 
paa Kapitlet den 20de Marts 1643. , Striden førtes", heder 
det, ,mellem nogle ex capitularibus her udi Oslo og ikke 
ringeste mellem Sognepræsten Mag. Trugels Nielsen og Læse- 
mesteren Mag. Niels Svendsen iblandt flere om nogen theo- 
logicis quæstionibus et de cæremoniis quibusdam ecelesiastieis, 
hvorover de synes at have grebet hverandre an udi deres 
Prædiken og tracteret adskillige Personalia, som kunde ud- 
tydes mod dennem selver, udi-mod hverandre, dog Ingen med 
Navn benævnet, Mag. Niels og desforuden udaf Bispen Mag. 
Oluf Boesen for nogen conventicula med særdeles Folk at 
bruge og holde, som synes fordægtig have været, forbudet 
Prædikestolen*. Forhøret foregik i Statholderens (H. Sehesteds) 
og Kantsleren (Jens Bjelkes) Nærværelse, ,og efter flittig og 
uvillig Randsagning blev befunden, at forberørte Irringer fast 
mere af menneskelig Skrøbelighed og Misforstand end af nogen 
ret foretagen Arrighed sig haver begivet*, hvorfor Parterne 
hjemstillede Sagen til Statholderen, og blev det for godt an- 
seet, at alle interesserede Parter ,sancte for Retten skulde 
verifisere . . . Intet at have saa ilde ment, som det kunde 
være optaget og udført, medens [>: men] hverandre ikke vel 
at have forstaaet, udi Synderlighed nogle Mag. Niels's Ord 
angaaemde gode Gjerningers Fuldkommenbed og vores Salig- 
heds Forarbejdelse, hvilke han da selv klarkig udlagde, saa at 
Bispen eHer Andre . . . ikke kunde mistænke ham derudi for 
kjætterske Mening*. — Efter en ny Uenighed mellem dem (hvor- 
om siges ikke) bleve de atter forligte den 24de April, og det 
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bestemtes da, at Bispen ikke længere skulde forbyde Mag. Niels 
Prædikestolen, men undertiden lade ham prædike, og da skulde 
han, Bispen, selv være nærværende; tillige skulde Bispen paa- 
minde dem begge at vogte sig for Alt, der kunde vække ny 
Misforstaaelse, og for enhver Hentydning til deres forrige Tvist, 
»men de skulde blive ved den Forklaring, som proprie Texten 
medfører". Ligesaa blev det bestemt, at Mag. Niels ikke 
skulde formenes at lade komme i sit Hus, hvilke godt Folk 
ham lystede, og synderlig de, som bekjende sig med Ord og 
Gjerning rette Christne at være og vores Religion undergiven, 
saa som en Ven kan besøge en anden, og ,discursive frit tale 
om det, som gudeligt og til Guds Ære og Menneskenes Sa- 
ligheds Opbyggelse kan tjene og ikke til Nedbrydelse og For- 
argelse, mens ingen privat Conventiculer eller exercitia Mag. 
Niels at holde paa Kammerne eller i andre Maader, hvorved 
han atter kunde mistænkes og tilbørlig straffes. Men om han, 
Mag. Trugels eller Andre kan have nogen Tvivl angaaende 
christelige Troesartikler, specielt om deres forrige Strid de 
bonis operibus, an consistat in illis salus nostra secundum 
qvid vel in tota eller de ceremoniis quibusdam devotis, da 
skulde de proponere det som brugeligt in Gymnasio eller 
hjemstille Sagen til de Højlærde i Kjøbenhavn, hellere end for 
den Gemene at prostituere saadanne quæstiones, som overgaar 
Manges Forstand og mere forarger end opbygger*. Endvidere 
skulde hverken Mag. Trugels eller Mag. Niels eller nogen af 
deres Kolleger give Aarsag til ,nogen ny ved Eftertale for- 
tænkelige Prædikens Trykkelse eller Udspredelse eller ved 
nogen Angribelse mundtlig eller skriftelig ... hvorpaa de have 
givet hverandre Hænder at være og, blive gode Venner ... 
Men dersom nogen (ej Religionen concernerende) Irringer kan 
indfalde, hvilket de dog vil præcavere, da skal de angive det 
for Øvrigheden paa dette Sted med stor Moderation og helst 
udi Vederparternes Nærværelse og dog forbigaa Alt, som er af 


| 
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ringe Importans, men det remedere mellem dem selv for Guds 
Æres og deres Embeds frugtbarligere Forretnings Skyld og 
Andre til et godt Exempel, . . . og dermed skal al Tvist død 
og magtesløs være, hvormed de alle med stor Taksigelse vare 
tilfreds*. De foregaaende Citater ere tagne af det skriftlige 
Forlig, som den 24de April sluttedes paa Akershus Slot og 
underskreves af Statholderen, Kantsleren, Bispen, de stridende 
Parter og de andre Kapitelsherrer (Mag. Ambrosius Rhodius, 
Mag. Henning Stokfleth og Mag. Jesse Madsen). 

Men Freden varede ikke længe; trods den udtrykkelige 
Qverenskomst angaaende Prædikeners Trykning lod dog Mag. 
Niels, som vi have seet, den Prædiken, hvorfor han var bleven 
Prædikestolen forbudt, trykke; ja han maa sandsynligvis, 
medens han underskrev Forliget, som dog maatte afskjære 
bam al Ret til Prædikenens Offentliggjørelse i Trykken, alle- 
rede have været bestemt derpaa; thi Dedikationen er under- 
skreven 27de April 1643, altsaa kun ὃ Dage efter Forligets 
Afsluttelse. Mærkeligt er det ogsaa, at han dedicerer sit Verk 
til Hannibal Sebested; thi denne kunde dog visselig ikke 
være en Mand efter Mag. Niels's Sind. De stærke Forsikringer, 
han giver om Sandheden og Oprigtigheden af den Lovprisning, 
han yder ham, synes ogsaa at tyde hen paa, at han ikke 
havde den almindelige Mening paa sin Side, og hans naive 
Erklæring, at han med Forundring bar hørt Statholderen er- 
klære, at han vil forsvare Retfærdighed og straffe Uretfær- 
dighed, vidner om, at han har været i nogen Forlegenhed med 
Gjenstanden. Det synes næsten, som om han ved denne De- 
dikation har søgt at bestikke Statholderen; denne havde jo 
ved at bringe Forliget istand ogsaa paa en Maade stillet sig 
som Borgen for dets Overholdelse og burde saaledes ikke 
ladet et saadant Brud paa det gaa upaatalt hen. Som man 
bar seet, var Bispen ikke Mag. Niels gunstig; hverken han 
eller Mag. Trugels vilde visselig have fundet sig i denne hans 
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Færd, hvis de havde havt Magt til at lade ham undgjelde 
for det. Selve Forliget er i det Hele noget underligt; den 
hele Strid erklæres her for en Misforstaaelse og for en Frugt 
af menneskelig Skrøbelighed; men Mag. Niels's skarpe Udfald 
mod de lærde Mænd og anselige og veltalende Prædikanter, 
hvormed han naturligvis først og fremst sigtede til Mag. 
Trugels og rimeligvis Bispen ogsaa, bleve ej underkjendte, 
men staaende, og Beskyldningen for Skrøbelighed o0.s. v. kom 
saaledes mest til at ramme hans Modstandere som de, der 
havde kaldt ham for Retten; desuden blev Bispen ogsaa til- 
pligtet at ophæve det af ham givne Forbud mod, at Mag. 
Niels skulde prædike. Man maa saaledes være enig med 
Mag. Niels, naar han regner dette Forlig som en Sejer for 
sig og anfører det som et Exempel paa sine Modstanderes 
frugtesløse Angreb, medens man vel ikke vil give ham Ret, 
naar han erklærer Angrebet for ugrundet. Det er ikke let for- 
klarligt, hvad der kunde bevæge Bispen og Mag. Trugels til 
at lade sig nøje med et saadant Forlig; at de godvillig skulde 
have paataget sig den væsentligste Skyld i de foregaaende 
forargelige Stridigheder, er ikke rimeligt. Men, som: det senere- 
hen end bedre vil sees, Statholderen synes at have været 
Mag. Niels gunstig, og han var jo den, som bragte Forliget 
istand, ja er endogsaa den, som har affattet Forliget; thi det 
fremgaar klart nok deraf, at han flere Steder taler i første 
Person (f. Ex. ,de have hjemstillet Alting til mig som kongl. 
Maj.s Tjener og Statholder her paa Stedet"). Var han nu 
gunstig stemt for Mag. Niels, saa har han heller ikke manglet 
Evne til at gjøre det gjældende; thi at Kapitlet har staaet 
under et vist Tryk; synes at fremgaa af en liden Neotits i 
Kapitlets. Kommuneregnskab. Det heder nemlig: ,Lod jeg 
(Jesse Madsen, Notarius) gjøre en Sølvkande, som til et Ho- 
norarium ædle og velbyrdige Hr. Statholder Hannibal Sehested 
paa Kapitels Vegne den. 6te.Marts 1643 blev offereret*: 
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Vegten angives til omtrent 260 Lod, og med Arbeidsløn ko- 
stede den lidt over 156 Daler, en efter Pengenes Værdi paa 
den Tid ikke ubetydelig Gave. I hvilken Anledning dette 
»Honorarium* gaves Statholderen, oplyses ikke; men da han 
saavidt vides, ikke i nogen Maade har gjort sig fortjent af 
Kapitlet, kan man vel knapt antage, at denne Gave var saa 
ganske frivillig; tvertimod finder man, at Kapitlet ikke mindre 
end Andre har været udsat for hans Rovgjerrighed. Under 
29de Januar 1652, strax efter at han var afsat fra Statholder- 
posten, udfærdigedes en Skrivelse fra den ny Statholder Gre- 
gers Krabbe, hvori Kapitelsherrerne opfordres til at erklære 
sig om, »hvad Mislighed der kunde være dennem tilføjet udi 
de Mageskifter, som de tilsammen have havt med Velb. 
Hr. Hannibal Sehested . . . eftersom Hr. H.S. sig erbyder En- 
hver, som er brøstholden, nøjagtigen at ville contentere*. — 
Denne Statholderens Indflydelse skyldes det vel ogsaa, at der 
nu i flere Aar ikke høres Noget til nogen Uenighed, hvad 
enten det nu har lykkets ham at holde Mag. Niels's Liden- 
skabelighed nogenlunde i Tømme, eller hans Modstandere 
ikke have anseet det muligt at faa nogen Ret over ham. 
Krigsbegivenhederne (Hannibalsfejden) have vel ogsaa en 
Stund bortvendt Opmærksomheden fra Striden. 


Læsefrugter. 
1. 

Luther siger etsteds om Theologien: ,Nihil aliud est Theo- 
logia atqueGrammatica in Spiritus sancti verbis occupata. 
»Piese Erklårung*, ytrer Hamann, Schriften B. 3 $. 16, om denne 
Definition, som han gjentager efter Bengel, der havde anfört den i 
Fortalen til sin Gnomon $ XIV (s.Nr.2), ,ist erhaben und nur dem 
hohen Begrife der wahreu Gottesgelehrsamkeit adæquat*.  Smi. 
den samme Forfatters Udsagn: ,Das Geld und die Sprache sind rween 
Gegenstånde, deren Untersuchung so tiefsinnig und abstract, als ihr 
Gebrauch allgemein ist. Beide stehen in einer nåheren Verwandschaft 
als man muthmassen sollte. Die Theorie des einen erklårt die Theorie 
des andern, sie scheinen daher aus gemeinschaftlichen Grånden zu 
fliessen. Der Reichthum aller menschlichen Erkentuiss beruht auf dem 
Wortwechsel; und es war ein Gottesgelehrter von durchdringendem 
Witz, der die Theologie, — diese ålteste Schwester der höheren 
Wissenschaften, — får eine Grammatik zur Sprache der heiligen 
Schrift erklårte*, Schriften B. 2 S. 135. 

2. 

Omnis interpretationis maxime proprium est, ut vis et significa- 
tio verborum, quæ textus habet, declaretur adæquate, id est, ut, 
quidquid ex mente auctoris verba valent, capiatur; nil, quod ea non 
valent, fingatur. Duæ sunt boni sermonis virtutes, profunditas et faci- 
litas. Eæ raro conjunctæ sunt apud humanos scriptores: atque ut 
quisque scribit ipse, sic ei videntur alii scribere. θυ] omnia verba 
expendit, in alieno scripto se aliquid alicubi invenire putat, ne auctori 
quidem quæsitum: qui magis promiscue scribit, aliorum quoque ser- 
mones dilutius accipit. ΑἹ in Scripturis divinis summa profunditas cum 
summa facilitate conjungitur: quare cavendum est, ne ad nostrum illas 
modulum in interpretando exigamus; neve, quia apxia solicitudine 
careant scriptores sacri, ideo etiam illorum verba quasi minus conside- 
rate posita tractemus. Omnes mundanas in stilo curiæ elegantias lon- 
gissime superat divinus sermo. Deus non ut homo, sed ut Deus verba 
facit, se ipso digna. Altæ sunt ejus cogitationes: inde verba, inex- 
hanstæ virtutis.  Apud interpretes quoque Éjus, quamvis ab hominibus 
haud eruditos, exactissima est oratio. Impressioni rerum in animis 
eorum, exacte respondet verborum expressio, quæ adeo pon est infra 
captum auditorum, ut potius vim ejus raro assequantur. Sæpe con- 
clusiones ipso mundo ponderosiores ex epitheto, ex accidente grammatico, 
ex adverbio deducunt apostoli —. In Paulo particulam καξ pressim 
accepit Chrysostomus, et idem aliique patres alia multa — Hæc vestigia 
sequi fas est: hac mente Lutherus ait, Nihil aliud esse Theologiam, 
atque: Grammatitcam, in Spiritus sancti verbis occupatam. Bengel, Gno- 
mon N. T., Præf. $ XIV. 


Om Mag. Niels Svendsen Krönikes Stridigheder med 
Præsteskabet i Christiania i Aarene 1642 —1652. 


Af 


P. COUCHERON, 
Adjunkt ved Kathedralskolen i Throndhjem. 


IL. 


Åmidlertid indtraf Bispeskifte, da Mag. Henning Eggert- 
sen Stockflet i 1646 succederede Mag. Oluf Boesen. Dette 
havde dog ingen Indfilydelse paa Stridens Gang, ialfald ikke 
til at hæmme den; thi Mag. Henning, der allerede som Slots- 
præst paa Akershus og Medlem af Kapitlet sees at have 
holdt sammen med sine Kolleger mod Mag. Niels, viste nu 
som Biskop end tydeligere sin ugunstige Stem»ing mod ham. 
Vistnok var der nu i 3 å 4 Aar intet Udbrud af Striden, 
men af den Voldsomhed, hvormed den endelig brød løs, kan 
man slutte, at Ilden dog den hele Tid har ulmet under Åsken; 
Uenigheden ytrede sig i en stadig Polemik fra Mag. Niels's 
Side i Lighed med den, hvorpaa der i Uddragene af hans 
Juledagsprædiken er givet Prøve, og det er vel ikke rimeligt, 
at hans Modstandere ganske have tiet stille hertil. Freden, 
om den kan kaldes saa, var saaledes kun en tvungen Stil- 
stand, hvorunder Forbitrelsen steg paa begge Sider. Den 
Kamp, som nu brød løs og varede med korte Mellemrum, 
saalænge Mag. Niels var i Christiania, aabnedes af hele Chri- 
stiania Præsteskab, der i Kapitelsprotokollen den 25de Maj 
1648 lod indtegne Følgende: 
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»Herr Michel (Pedersen Escholt, Slotspræst) fore- 
gav, at Menigheden her udi Christiania har været hos han- 
nem, foregivendes bedre at søge Aggers end Christianiæ Kirke, 
efterdi ikke Andet høres udi Christianiæ Kirke end Scandal 
og Affecterne. Samtlige overværendes vare begjærendes, at 
den gode Mand Bispen vilde fordædige dem mod Mag. Niels 
Svendsens Invektiver contra ministerium og dennem enten 
Sag for Forargelsen give eller ogsaa dennem at ville lade 
være med Fred, eftersom de ikke længere kunde taale, at 
Ministerium saaledes skulde udraabes, som hertildags fast udi 
alle hans Prædikener skeet er, eftersom Enhver af dem 6] 
Andet formener sig at være bevist, end sig christeligen og 
forsvarligen at forholde; saa de derfor ydmygeligen er be- 
gjærendes, at deres gode Øvrighed efter Ordinansen dennem 
vil forsvare, og ham sin Profession efter Fundatsen at ab- 
varte, som forsvarligt, maatte anbefales udi Rolighed, mini- 
sterio, til hvilket han ej er kaldet, ureformeret og uforagtet, 
eftersom fe ej kjende ham for deres Øvrighed. Dette be- 
kjende vi Underskrevne samtlig. | 
Trugels Nielsen. Joachim Lobes. Michel P.Escholt. 

Pastor & P. Arc. Aggersh. Pastor Germ. (dansk Slotspræst). 
Christen Søffrensen Bloch. Johan (Pedersen) Koch. 

(Kapellan). Succentor.* 


Mag. Niels var paa denne Tid fraværende, men senere 


beklager han sig højlig over dette deres ,vemodige Klage- 
maal imod den Hellig-Aands Straffeprædiken, som han ej har 


fremført i Løndom, men i Menigheden*; han erklærer det for 


usandfærdigt og deres Begjæring for utilbørlig, og regner det | 


Hele som en Lidelse for Sandheds Skyld. 


For det Første blev der nok ikke gjort Noget ved denne | 


Klage, dels paa Grund af Mag. Niels's Fraværelse, dels vare 
vel Gemytterne optagne af den Begivenhed, som kort efter 
fandt Sted, nemlig Frederik den 3djes Hylding. Da var Mag. 
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Niels kommen tilbage; thi da Statholderen med megen Pomp 
højtideligholdt denne og, skjønt forgjæves, søgte at insinuere 
sig hos den ny Konge !), prædikede Mag. Niels for ham, eller 
som han selv udtrykker sig: ,til Sandhed at lære og tale er 
jeg alleruværdigste Christi Tjener ... af Gud og Øvrighed 
kaldet . . . og har derfer talt Sandhed ogsaa for Kong Fre- 
derik den 3dje, da han den 24de August 1648 sad paa sin 
kongelige Hyldelses Throne". At Mag. Niels valgtes til 
denne Ære, skyldes visselig ej hans Kolleger, men rimeligvis 
Statholderen; forresten kan han maaske have været vel skikket 
til at holde en saadan Festprædiken, da hans Sprog i det Hele 
er meget flydende og udmærker sig ved en stor Rigdom paa 
Ord og Vendinger, hvorvel hans Hang til at ophobe enstydige 
Ord maatte kræve eu stor Livlighed i Foredraget, for at det 
ikke skulde blive trættende; men den Lidenskabelighed, som 
raader i al hans Færd, afprægede sig vel ogsaa i hans Fore- 
drag, saa at det vist ikke kan have manglet Kraft og Liv.— 
Heller ikke senerehen blev der gjort Noget ved denne Præste- 
skabets Klage, hvor indtrængende og heftig den end var; 
hvad nu end Grunden dertil kan være, er det ikke rimeligt, 
at hans Modstandere med en saa myndig og uforfærdet Mand 
i sin Spidse, som Mag. Trugels, der desuden ogsaa havde 
Medhold af Bispen, vilde have slaaet sig tiltaals, hvis de 
ikke havde mødt uovervindelige Hindringer mod Klagens 
Fremme. 

Striden fortsattes paa samme Maade, som før, med hef- 
tige Udfald fra begge Sider til liden Opbyggelse for Menig- 
heden. Især vakte en Prædiken af Mag. Trugels Helligtre- 
kongers Dag 1649 Opsigt. Om Indholdet af den haves kun 
Mag. Niels's og hans Tilhænger, Raadmand i Christiania, 

Hans Madsens Beretning. Hans Madsen paastaar, at 


') Holbergs Danmarks Historie. IIl, 45 og 46. 
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Mag. Trugels havde i sin Prædiken sagt, at der i hans Me- 
nighed skulde findes Saadanne, ,som vilde have Skoler op- 
brændt, Kirker og Kirketjeneste afskaffet, høje Øvrigheds 
Autoritet og Myndighed dæmpet og nedlagt" 2), og Mag. 
Niels beretter, at han endvidere havde erklæret, ,at han 
dennem ingenlunde vilde længere udi Menigheden lide og for- 
drage, men formedelst Øvrighedens Bistand dennem tilrette 
sætte* ἄς, — Strax derefter udkom en liden Traktat, en 
Oversættelse fra Tydsk, ,om de vederstyggelige og gudsbe- 
spottelige Enthusiaster og Kjættere Knipperdolling og Jan 
van Leyden og deres Anhængere", hvori der gjordes Hen- 
tydning til, at saadanne fandtes i Menigheden, og denne op- 
fordredes til at tage sig ivare for dem; dette Skrift, som nu 
sandsynligvis er tabt, var uden Angivelse af Bogtrykker og 
Sted, men Mag. Niels tillagde Mag. Trugels det, idet han 
mente at have fundet hans Navn angivet i Bogen, ,,dog for- 
blommet Vis udi de undertrøkte latinske Ord: Gloria nil 
cultius*; ved Omsætning af Bogstaverne give disse Ord vir- 
kelig ogsaa: ,Trugillus Nicolai*, hvilket var Mag. Trugels's 
lærde Navn. — Herover, siger Mag. Niels, blev Menigheden 
ikke lidet forarget og forvirret, og paa Opfordring af Nogle 
af Borgerskabet havde Byens Borgermester og Raadmænd den 
12te Februar 1649 tilskrevet Mag. Trugels et Brev, hvori de 
opfordrede ham til at nævne disse forargelige Mennesker, at 


EE 


3) Skulde dette være en Misforstaaelse af Mag. Niels's Ytring i Jule- 
dagsprædikenen, at naar Kirker og Skoler lægges öde, skal dog 
det Hjerte, hvor Jesus bor, være hans aandelige Bethlehem i al! 
Evighed? — Da Mag. Niels i Modsætping til Tidens Retning læg- 
ger saa stærkt Eftertryk paa det Indre og, som det synes, ikke 
havde det rette Syn for den ydre Kirkeordens Betydning, har han 
vel ofte været inde paa denne Gjenstand, og Sagen hænger maa= 
ske saaledes sammen, at enkelte af hans mest fanatiske Tilhængerq 
i sin blinde Iver have gaaet saavidt. Det kan mærkes, at lignende 
Beskyldninger indeholdes i Registret over Elias Prætorius's (Chr. 
Hoburgs) Kjætterier. 
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de efter Embeds Pligt kunde hjælpe ham til at faa dem 
straffede, paa det at Menigheden ikke for disse grove Synders 
Skyld paa andre Steder skulde komme i Vanrygte. ,Men*, 
siger Hans Madsen i sin Klage, ,han gav dem nogen Discurs 
tilbage igjen, hvormed de, Gud forbarme sig, lode sig vel 
befalde*. Mag. Trugels selv opgiver, at Indholdet af hans 
Svar var den Erklæring, at hans Embedspligt ej tillod ham 
at nævne Enthusiasterne ved Navn, men at han agtede det 
bedre, at man i Øvrighedens Nærværelse procederede med 
dem paa den Maade, som ifølge kongl. Mandater forhen var 
brugt i Menigheden, og henviser i saa Henseende til Kapitels- 
bøgerne (han sigter til nogle Forhør, som heldtes 1605 og 
1619, hvor nogle for Vrangtro mistænkte Personer indkaldtes 
og formanedes). — Mag. Niels ser i Udgivelsen af det om- 
talte Skrift en Anklage; han mener, at Mag. Trugels har 
udgivet det, dels for at Øvrigheden kunde vide, hvilke Folk 
han: sigtede til i sine Prædikener, dels ogsaa til Oplysning for 
Menigmand, som ikke forstod Ordet Enthusiaster, ,,hvorfor 
Nogle kalde det Athusiaster og Nogle Thusiaster, og Nogle 
vide ingen Maade at føre det frem med*. 

Den 1346 Marts 1649 holdtes der Forhør i Bispegaarden 
i Bispens og Kannikernes Nærværelse, efter hvad Mag. Niels 
siger, fordi Øvrigheden ej var tilfreds med den Erklæring, 
Mag. Trugels havde givet. — Forhandlingerne i dette Møde 
findes optegnede i Kapitelsprotokollen, og da de foruden Op- 
lysninger om Klagepunkterne mod Mag. Niels og hans Til- 
hængere ogsaa give et Indblik i, hvorledes Striden artede sig 
blandt Partigjængerne paa begge Sider, anføres her Hoved- 
indholdet. En af Mag. Niels's bitreste Modstandere, Søffren 
Gundersen Kjeruld (Contrafejer, det vil sige Portrætmaler) 
fra Jylland, havde til Mag. Trugels indleveret et Skrift be» 
titlet: ,En liden Traktat om en Part Kjættere, Fnthusiaster 
og Husprædikanter, som nu desværre i denue Menighed grøaaserer 
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og florerer*, om hvilket Mag. Niels siger, at det var skrevet 
»med besynderlig Konst og Flid og med mange den hellige 
Skrifts Sprog og endogsaa med hebraiske Ord ziret*, og for- 
tæller, at deri ,lignedes denne Menigheds Fnthusiaster med 
de allervederstyggeligste og groveste Kjættere og fordjævlede 
Mennesker*, hvorhos der dog hos ham skinner nogen Mis- 
tanke igjennem om, at Søffren Kjeruld ej var den egentlige 
Forfatter, da han beder om, at Søffren maatte examineres 
om, »udi hvis Skole han har studeret og læst dette hebraiske 
Tungemaal*. Som Grund til, at han havde indleveret dette 
Skrift, angav Søffren flere Ytringer, han havde hørt af en af 
Mag. Niels's Tilhængere, Jens Hansen, Hører paa Latin- 
skolen. Han og Laurids Gregersen Skræder, fortæller han, 
havde staaet udenfor Jochum Instrumentistes Hus og havde 
gjennem det aabne Vindu hørt Jens Hansen sige, at man 
skulde leve udvortes hellig og ustraffelig og formedelst gode 
Gjerninger erlange Saligheden, og han anførte det Bibelsted, 
at man skal lade sit Lys skinne for Verden og dermed prise 
Gud i Himlen. Heraf lo Søffren, og saa lukkedes Vinduerne. 
Derpaa gik han ind i sit Hus, skrev paa en Seddel: ,Fyr- 
sters Raad skal man holde hemmelig, men Guds Gjerninger 
skal man aabenbare*, og lagde i denne Seddel en Sten; hvad 
han saa gjorde med den, fortæller han ikke, men Slutningen 
af Historien var maaske dengang saa vel bekjendt, at den 
ikke behøvede at anføres; det er maaske ikke urimeligt at 
supplere, at han kastede den ind af Vinduet, da det atter 
aabnedes. Fremdeles havde han hørt ham sige: Johannes 
Pomarii Skrift om det Sted: ,Se det Guds Lam, som bærer 
Verdens Synder*, skal give Menneskene mere Aarsag til at 
synde. En Præst, som ikke lever skikkelig, kan ej være 
dygtig til at forlade Andre Synder. Præsterne her i Menig- 
heden vare ugudelige Baals Præster og Fordømmelsens Børn. 
En læg Mand, som drager i Strid, bør ikke annamme Sa- 
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kramentet, efterdi nu fører man Krig af Had og Avind, 
anderledes end Josaphat udi sin Tid. bLutherus var en kjø- 
delig Philosophus og havde mangesteds fejlet. Jochum In- 
strumentistes Kvinde skal have udstødt sin egen Søster og 
kaldt hende en luthersk Hore. Istedetfor det gamle og ny 
Testamente bruger Jens Hansen og hans Konsorter Flias 
Prætorius og Justus Klåger»). Jens Hansen havde ogsaa 
sendt Bud efter ham og opfordret ham til at aflægge Ed paa, 
at han vilde holde sig efter deres Ordning, hvis han vilde 
blive salig. Anførte Ytringer, erklærede Søffren, faldt enten 
i deres Forsamlinger eller dog i Fleres Nærværelse. Tillige 
havde Mag. Niels sidste Juledag i sin Prædiken sagt, at en 
Del Prædikanter prædiker som nogle Papegøier, hvilket han 
(Søffren) efter Prædikenen fandt skrevet i Elias Prætorius's 
Bog. — Ifølge disse Beskyldninger befalede Bispen strax, at 
Jens Hansen indtil Videre skulde afsættes fra sin Skole- 
bestilling. — Dernæst tilspurgte Mag. Trugels Mikkel Lau- 
ridssen, Discipel paa Gymnasiet, om han ej havde hørt, at 
Elias Prætorius skal være forklaret i Mag. Niels's Hus. Der- 
til svarede Mikkel, at han havde hørt det af Mag. Niels's 
(Tjeneste-) Piger, og berettede tillige, at Jens Hansen havde 
for nogle Uger siden læst dette Skrift for ham og raadet 
ham at læse det, da det var den rette og sande Religion 
medholdeligt undtagen nogle faa Poster om Krigsvæsenet. 
De havde ogsaa talt om det Ønskelige i, at Mag. Trugels og 
Mag. Niels bleve enige; Jens Hansen sagde, at det havde 
han ytret for Mag. Niels, men dertil havde denne svaret: 


5 Mag. Johan J. Fabricius, Præst i Sulzbach og flere Steder, 
udgav flere Skrifter mod sin Tids Fordærvelse under Navnet Ju- 
stus Klåger; ,han var*, siger Arnold (IV, 1091), meget erfaren 
in theologia practica, mathesi og Hebraisk, saa at ogsaa hans hele 
Hus, Kone og Börn bestandig talte Hebraisk”. Blandt hans Skrif- 
ter nævnes en Bog ,yvon dem vielgeplagten und doch verstockten 
Egypten*, hvorom der senere bliver Tale. 
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»Quid Christo cum Belial*? Derhos havde ogsaa Jens Hansen 
forbudt Mikkel at fortælle Nogen, at han havde Omgang 
med ham. 

Sasvidt Kapitelsprotokollen. Mag. Niels beklager sig 
over deune Protokollation; ,Mikkel svarede hvad han vilde", 
siger han, ,endog jeg protesterede mod Et og Andet i deres 
Angivelser, som jeg vidste var falsk, og bad dem betænke 
såg, før de lod det indføre i Kapitelsprotokollen; . . . men jeg 
tvivler ikke påa, at om de om mig og Jens Hansen (min 
besynderlig gode Ven, hvis Lige udi Gudfrygtighed, Retfær- | 
dighed, Sandhed og Kjærlighed jeg for Guds Ansigt vidøer, 
at jeg enten ganske fas eller slet ingen har kjendt) havde 
angivet de allergroveste Synder, da var det blevet indskrevet*. 
Jens Hansen laa, dengang Forhøret holdtes, dødssyg, men da 
han fik vide Anklagen, afgav han kort før sin Død en skriftlig 
Forklaring, som efter Mag. Niels's Erklæring beviste, at begge 
Mag. Trupels's Vidmet vare løgnagtige. — ,Dernæst*, for- | 
tæller Mag. Niels, ,boldtes der en besynderlig Inkvisition og 
Examen i den ældste Borgermiesters Hus i Bispens og Præ- 
sternes Nærværelse, ... og er det mærkeligt, at Mag. Trugels 
selv var Notarius; . . . men da Mag. Trugels syntes, at hans 
Beviser mod Enthusiasterne vare for svage, holdt han nogle 
Dage efter, den 1746 Marts, en Inkvisition, idet han efter at 
have berettet em dødssyg Mard, Laurids Gregersen Skræder, ὦ 
opfordrede ham til at oplyse, hvad han vidste om Enthusi- 
asterøes Forsamlmg, hvilket ogsaa skede i Manges Nærvæ- 
relse, men hans Vidnesbyrd er ej kundgjort Øvrigheden, ον 
det er at mærke, at det er paa denne Mand, Søffren Kjeruld 
beraaber sig; ,uden Tvivl*, siger han senere, ,har Mag. Tru- 
gels befrygtet, at Søffrens Bekjendelse herved skulde bekomme 
mærkelige Htød*, — Endvidere, beretter han, fordrede Stat- 
holder og Krigskommissær Jakob Ulfeld den 2446 April 
1649 paa Kapitelshuset i Bispens, Kampikernes og Borger- | 
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mesternes Nisrværetse, at Mag. Trugels skulde komme med 
sine Bevisninger om Enthusiasterne; ,men der dette klingede 
saa passelig vel i Mag. Trugels Øren, og han vilde bruge 
Udflugter*, foreholdtes ham hans Prædikener og Borgerme- 
sternes Besværmg og hans Erklæring derpas, og ,da Mag. 
Trugels ej saa ganske kunde benegte sit fordanskede Skrift 
om Knipperdolling og Jan van Leyden, brugte han de bedste 
Raad, han vidste, og beraabte sig paa Søffren Kjeruld og 
Mikkel Lauridssen.* Søffren hentedes og vedstod som før sit 
til Mag. Trugels indleverede Skrift, som oplæstes; fremdeles 
oplæstes en skriftlig Erklæring -af Mikkel Lauridsen, , hvori 
formeldes om et mistænkt Kollegium, deres Forsamling, Læsen 
og Forklaring i Raadmand Hans Madsens Hus, om deres 
Natteforsamling, Lystighed og besynderlige spiritualistiske 
Drik, som udi mit (Mag. Niels's) Hus udi Mikkels Nærværelse 
Vinteren 1648 skulde være brugt og samme Mikkel af min 
Hustru indskjenkt*. Dette erklærer baade Hans Madsen og 
Mag. Niels for Løgn og Falskhed; den Sidste siger: ,,Om jeg 
nogensinde Dag eller Nat i mit Hus eller andensteds har 
brugt nogen overflødig Drik eller nogen forargelig Lystighed, 
(som nu ellers saa ganske meget hos den første Part des- 
æærre gaar udi fold Svang), derom maa min argeste Fiende 
vidne sin bedste Sandhed*. — Mag. Niels omtaler i det Hele 
disse Angivelser og Vidnesbyrd med megen Indigmmtion: ,Min 
” egen Discipel er. af Djævelen og hans forblindede Redskab 
henbragt til baade mundtlig og skriftelig at vidne aabenbare 
Løgn om mig, mit Hus og flere retsindige Medchristne*; han 
erklærer, at saavel Mikkels Vidnesbyrd som den ,skalkagtige 
Maleres Skandskrift* blev forebragt for Øvrigheden og ind- 
skrevet i Protokollen ,,til sande Christnes Beskjæmmelse og 
Fordærvelse, hvis Djævelen og hans forblindede Anhængere ellers 
maatte raade og Magt have". — Det lader heller ikke til, at 
der er blevet insisteret videre paa disses Vidnesbyrd. Søffren 
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Kjeruld synes ogsaa at have været em temmelig tvetydig 
Person; efter sin egen Erklæring har han jo opfanget Ytringer 
af sine Modstandere ved at lytte udenfor Vinduer, og have 
de udtalt sig for ham saa aabent og saa stærkt om sine 
ejendommelige Meninger, som han angiver, saa kan man vel 
ikke forklare det anderledes, end at han har skuffet dem med 
Hensyn til sit eget Sindelag, om ikke ligefrem ageret Spion. 
Men det mas han da have gjort af egen Drift; man tør 
ikke beskylde Mag. Trugels for at have havt nogen Del deri, 
det strider mod hans Charakter, der vel synes at have været 
myndig og heftig, men ikke lav og snedig. Baade Map. Niels 
og Hans Madsen have meget at sige paa Søffren; ifølge den 
Sidstes Beretning var han født i Aalborg og gift i Lemvig, 
hvor hans Kone endnu levede; derpaa havde han været i 
Krigstjeneste, men havde saa rømt med adskilligt laant Gods 
og var kommen til Christiania, hvor han atter havde giftet 
sig; Mag, Trugels havde viet ham, og det henstilles til dennø, 
hvorledes han kan forsvare det. Begge søge at svække hans 
Vidnesbyrd ved at oplyse, at han, saavelsom Mikkel Lau- 
ridsen, boede i Mag. Trugels's Gaard; de stevnede ham, for- 
tælle de, mange Gange paa Statholderens Befaling, for at 
han skulde bevise sine Angivelser, men han havde ikke for- 

maset det, og de lægge Borgermesterne tillast, at de ikke | 
havde sikret sig hans Tilstedeværelse; ,thi da denne let- 
sindige Kompan besindede sig, er han som en Skjælm bort- 
rømt”. Det sees ogsaa af en Ansøgning (i Statholderarkivet) 
fra hans Hustru, at han drog fra Byen i Begyndelsen af 
1650; hun ansøger om kongl. Pardon og sikkert Lejde, for 
at han kan forsvare sit ærlige Navn og Rygte, og klager 
over hans Modstanderes Efterstræbelser; hvad der havde bragt 
ham til at drage fra Byen, siges ikke, men havde han havt 
ren Samvittighed, saa havde han vel ogsaa turdet blive der; 
thi at Konen søger om frit Lejde, tyder hen paa, at han af 
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er eller anden Grund ikke ansaa sig sikker der. Mag. Niels 
kan saaledes maaske have Ret til at klage over sine Mod- 
standeres Fremgangsmaade; thi Meget af, hvad disse to Vidner 
beskylde ham og hans Tilhængere for, synes at være over- 
drevet, om ikke usandt, og ikke altid erhvervet paa en lige- 
frem og ærlig Maade; ,hvorledes Mag. Trugels*, siger Mag. 
Niels, ,leder og spørger (endog hos ærlige Folks Tjenere) om 
de enthusiastiske Samkvems Prov, er ikke saa skjult, som 
han mener". — Men paa den anden Side taler dog til Mag. 
Trugels's Undskyldning den Maade, hvorpaa Mag. Niels drev 
sin Polemik; som man kan se af hans Juledagsprædiken, 
overvældede han sine Modstandere med de mest nærgaaende 
Beskyldninger, vistnok uden at nævne dem med Navn, men 
han betegnede dem dog saa tydeligt, at det for hans Tilhørere 
ingenlunde kunde være tvivlsomt, hvem. han mente; men 
herom kunde Mag. Trugels vanskelig overbevise ham, han 
dækker sig bestandig dermed, at han her talt ganske i Al- 
mindelighed; det bliver saaledes forklarligt, om just ikke und- 
skyldeligt og forsvarligt, at Mag. Trugels paa andre Maader 
søgte at komme ham tillivs og derfor i sin ubetænksomme 
Hidsighed nedlod sig til at benytte Vidnesbyrd af en Mand, 
som Søffren Kjeruld. 

Dette Forhør bragte altsaa intet Resultat. Men Mag. 
Niels vilde, som rimeligt kunde være, ej lade de i Præsternes 
Klage af 25de Maj 1648 i sin Almindelighed fremsatte og i 
Forhørerne den 1346 Marts og 2446 April 1649 nærmere 
bestemte Anklagepunkter βίδα upaatalte; han fordrede, at 
hans Modstandere skulde bevise dem. Dagen efter sidste 
Forhør (25de April) henvendte han sig til Statholderen og 
udvirkede af ham en Resolution om, at Bispen skulde til- 
holde Præsterne at overbevise ham om, hvad de i sin Klage 
havde tillagt ham i Liv og Lærdom. Dertil erklærede disse, 
at de skulde gjøre. det, naar de citeredes. I en Skrivelse til 
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Bispen af 4de Maj erklærer Mag. Niels, at han amser Stat- 
holderens Resolution af 26de April for fuldkommen Citation 
og forlanger, at Præsterne skulde angive, hvori han har præ- 
diket til det hellige Ministeriums Foragtelse, idet han tilføjer: 
»Bispen som en forstandig Mand maa selv bekjende, at det 
er bedre og christeligere, at de uden videre Proces og Cita- 
tion svare mig oprigtig, end at saadan Proces, Trætten og 
Tvisten skulde udspørges om hæderlige og lærde Mænd, som 
skulle være Andre til Exempel; der bliver og mange Refuta- 
tionsbøger skrevne og publicerede uden saadan Citation og 
Proces, som de begjære". Til Slutning klager han over, at 
hans Skrivelser ikke indføres i Protokollen, og foreholder dem 
Statholderens Resolution, at dette skal ske. (Denne Mag. Niels's 
Skrivelse indførtes i Protokollen først den 23de Juli). Sagen 
blev dog i nogen Tid opsat, da Statholderen var fraværende, 
men endelig indkom Præsterne med sin Erklæring af 16de 
Juli 1649. Da saavel denne som Mag. Niels's ,korte og 
oprigtige Gjensvar til dette (foreskrevne) vemodige Klagemaal 
og christelige Apologi derimod* ere aftrykte i Pontoppidans 
Annal. Tom. IV Pag. 396 flg., vil det ikke være nødvendigt deraf 
at anføre Mere her, end at man kan følge Stridens Gang. — 
Præsterne henholde sig til sin Klage af 25de Maj 1648 og 
gjentage den; de bede, ,at Mag. Niels Svendsens immoderate 
og kontinuerlige Invektiver (hvorudi han dennem, Ordet be- 
tjener, kalder Satans Apostler, baaliticos, bellificos & hypo- 
oriticos ministros, sladrende Papegøjer og Hunde, som ladé 
sig Munden stoppe med et Stykke Kjød δι0.), en Gang for 
alle maatte dæmpes eller ogsaa de formente Skyldige Sag 
gives, efterdi omnis oratio debet «coomodari certis crreum- 
stantiis loci, temporis & personaram*; de bleve pas Grund 
af disse Invektiver ,foragtede, foørhaante og eftertalte (αἴ Mø- 
nigheden), | ligesom saadanne Præstemænd, som førberørt ex, 


her paa Stedet skulde findes". — Hertil svarer Mag. Niels, at 
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han aldrig havde talt mod Nogen, søm rettelig betjener Præ- 
dikeembedet, men kun imod de falske Lærere, som i Skriften 
selv kaldes aandelige Tyve og Mordere, stumme Hunde, 
Øgleunger &c. (,hvilke Navne ere allesammen meget veder- 
styggeligere og værre end som sladrende Papegøjer*), og mener, 
at Ingen burde vredes og fortørnes over, at man gjør den 
rette Forskjel mellem saadanne Lærere, ,meget mindre der- 
over vemodelig sukke og klage*, hvis han nemlig selv er en 
retsindig Lærer; men derover burde man snarere klage, at 
der gives forførende, hykkelske og pharisæiske Lærere, me- 
dens de retsindige og oprigtige ere saa faa. Anpgaaende deres 
Begjæring (af 25de Maj 1648), at Bispen skulde tilkolde ham 
at passe sin Profession forsvarlig efter Fundatsen, da tror 
han, at det hører til hans Embede at gjøre en klar Forskjel 
mellem det sande og falske Ministerium, og mener, at Prær- 
sterne lidet betænke, ,at den rette Öaxovla (som det udi 
Originalsproget af Guds Aand selv kaldes)... henhører til 
flere end dem, som ere af Menneskene ved sædvanlige Kirke- 
ceremonier viede og ordinerede til sædvanlige Præsteembeder*. 
Sin Profession har han forsvarlig skjøttet, og til at prædike 
bar ban nu i 20 Aar havt Ret og Tilladelse, ligesøm ogsaa 
Ordinansen tilholder ham at lære den hellige Skrift ikke 
alene for Skoledegne, men ogsaa for Borgerne og Kannikerne, 
og paa bestemte Tider at prædike for dem. ,Det er en stor 
Daarlighed og aandelig Hoffærdighed ag Stolthed, at man vil 
foreskrive Guds Hellig-Aand udi neget Menneske, som af 
hannem drives og regjeres, hvorledes han skal lære og præ+ 
dike, tale eller skrive, og hvor lidet eller meget han skal 
straffe eller skjælde, true eller formane. IHigemaade er det 
stor Daarlighed og Stolthed, at man vil efter sit kjødeligs 
Hoved og menneskelige Affekt og Sind tvinge og binde den 
Hellig-Aands Lærdom, Formaning, Skjælden, Truen og Straf- 
| fen til visse circumstantias, være sig loci, temporis eller 
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personarum*. , Item at man vil formane Andre og ikke vil 
med Sagtmodighed formanes af Andre". ,Det er alle Stol- 
tes og Hovmodiges Konge Satanas, som gjerne vil reformere 
og foragte — — og saaledes een Gang med alle dæmpe den 
Hellig-Aands sande Ministerium og alle retsindige og sande 
Herrens Ministros og Sandheds Tjenere". — Disse Uddrag 
ville være tilstrækkelige til at vise, hvilken Aand der gaar 
igjennem hans ,christelige Apologi", som han fordrer ind- 
skreven Ord for Ord i Protokollen ,til Guds Ære, Sandheds 
Udbredelse og Christi Menigheds salige Opbyggelse*. 

Man ser saaledes, at Mag. Niels ikke har Mod til at 
vedkjendes, hvem han sigter til i sine Prædikener; saadanne 
Udfald, som der idelig forekomme i hans Juledagsprædiken, 
vilde dog være meningsløse, hvis der ikke var nogen Præst i 
Menigheden, paa hvem Skildringen skulde passe; det vilde jo 
være at advare mod en Fare, som ikke existerede. — I denne 
Apologi, ligesom ogsaa oftere, synes Mag. Niels næsten at 
lægge an paa at tirre sine Modstandere, og han var ogsaa 
begavet med et ikke lidet satirisk Pund; de klage over hans 
forblommede Udfald i sine Prædikener, men i sit Tilsvar for- 
stikker han sig bag det gamle Skalkeskjul, at han straffer 
Fejl og ej Personer, og fortfarer paa sin gamle Vis at skjelde 
dem ud i al Almindelighed. At de derfor have havt god 
Vilje til at drive Sagen saalangt, som de kunde, kan ikke 
betvivles; det er derfor besynderligt, at der fremdeles ingen 
Dom faldt; man henledes atter til at tænke paa Statholderens 
beskyttende Indflydelse. Paa denne maa Mag. Niels ogsaa have 
'stolet, da han senerehen paa Aaret vægrede sig for at mod- 
tage Alumni regii i Kost, hvilket han med de andre Kanniker 
havde forpligtet sig til Da der den 1746 Oktober 1649 
skulde træffes Aftale derom, og Raden nu var kommen til 
ham, undskyldte han sig, og da han 17de April 1650 atter 
opfordredes dertil, anførte han hlandt Andet som Grund til 
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sm Vægring, at Discipelen Mikkel Lauridsen var forført til 
løgnagtig Tale om ham og hans Hus; ,skulde nu denne og 
Flere komme i hans Hus, kunde dette give Anledning til 
mere Mistankes Udspredelse*". Kapitlet blev derfor nødt til 
at tinge Disciplene i Kost hos en Borger i Byen. Her maa 
andre vegtigere Grunde have været med i Spillet; den af Mag. 
Niels anførte vilde vist ej alene været fyldestgjørende for Ka- 
pitlet til at undtage ham fra en Byrde, som ved en kongelig 
Forordping var Kannikerne paalagt, og som han selv forhen 
havde erklæret sig beredt til at paatage sig. 

Striden stod altsaa i sin gamle Stilling; det forargelige 
Skjænderi fra Prædikestolen vedblev. Især har Mag. Niels 
følt sig angreben ved en Prædiken af Mag. Trugels 25de Søn- 
dag efter Trefoldighed, hvoraf denne selv leverer et Uddrag, 
hvis Nøjagtighed han selv bevidner, og som heller ikke an- 
tastes af Mag. Niels. Det var en Prædiken over Dagens 
Evangelium Matth. 24. I Anledning af det 15de Vers for- 
maner han sine Tilhørere til at læse og betragte det hellige 
skrevne Ord: ,Bliv derfor du, Guds Barn, som dig ved gude- 
lig Læsning vil forlyste, hart ved dette aabenbarede Guds 
Ord, og lad hine fanatiske Skrifter og Bøger som Jakob 
Böhm(e)s og andre deslige 4), som udi denne onde Verdens 
sidste Tider altformeget her og der udspredes, være langt fra 
dig som en Vederstyggelighed, efterdi det rene Guds Ord, os 
udi de hellige Guds Menneskers Skrifter efterladt, er os nok- 
som fuldkommet til salig Undervisning og Opbyggelse, og 
efterfølgende Apostelens gode Discipel Timotheum, til hvilken 
han udi det Sdje Kapitel af andet Sendebrev saaledes haver 
skrevet: efterdi du vedst den hellige Skrift o. 5. v. (2 Tim. 
3, 15—17). Lad det ingenlunde være angelegen og agte det 


4) I Randen er tilføjet: Eliæ Prætorii Missbråuche, Justus Klåger ἄς. 
das Geheimniss der Bosheit, Fabricius vom verstockten Egypten. 
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Intet, om vore Modstandere spottelige kalde os Bibellærde, 
som de vilde sige Bibelchristae δ), men sig ἂμ, kjære Guds 
Barn, med Christi Menighed af Psalmen: Herre, dine Ord ere 
den dyrebar Skat, som du haver efterladt, dem ville vi og 
gjerne høre". — Til 23de og 24de Vers: ,Vi skulle og, aller- ἢ 
kjæreste Guds Barn, næst Guds idelige Paakaldelse tage os 

vare for alle falske Profeter og Lærere, sky og fly dem som 
en Forgift; thi ogsaa deres Mangfoldighed udi disse sidste 
onde Verdsens Tider vil det fo.aarsage, at Bedrøvelse skal 
blive saa stor, som den ikke haver været fra Verdsens Be- 
gyndelse, som ogsaa Apostelen Paulus klarlig vidner udi 
2 Tim. (3, 1): ,Det skal du vide, at der skal i de sidste 
Dage komme gruselig Tid*. Derfor skulle vi ikke gjøre os 

den sikker Tanke, at saadanne Forførere ere langt borte eller 
udenfor Christi Menighed, men det skulle vi os visseligen 
forsikre, at hvor den gode Sæd bliver saaet, der saaes og 
Klinten formedelst Fiendens indsnigende List, og som det 
gammel Sprog lyder: hvor Gud samler sig en Kirke, der ville 
og Modstanderne gjerne have et Kapel, som mærkeligen er at 
eragte af den Aabenbaringsbogs 2det Kapitel, hvor klarligen 
formeldes, at udi den Menighed udi Pergamo boede Menig- 
hedens Engel, Guds retsindige Tjenere, der som Satans Stol 
var, det er midt iblandt Kjættere og Forfølgere 6); thi saa | 
siger Guds Aand: ,jeg ved, hvad du gjør, og hvor du bor, 
der som Satans Stol er; og du holder ved mit Navn og neg- — 
tede ikke min Tro*. Det Samme mener og Apostelen Paulus, 
der han skriver til Timotheum udi 3dje Kapitel (2 Tim. 3), 
som Eders Kjærlighed selv kunne læse, om de falske Lærere, 
at man skal fly saadanne; af de Samme, siger han, ere de, | 
som lebe her og der i Husene og føre Kvinderne fangne 0.8.v, — 


9) I Randen tilföjet: Elias Prætorius p. 396. 
6) I Randen tilföjet: Biblia Noriberg. glossata in huse. 
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formenendes, at naar de efter den gamle Drages slangeagtige 
Greb faar Kvinderne overtalte og fangne udi deres Vildfarel- 
sers Garn og Strikker, at de og vel blive Mændene lettelig 
mægtige; ligesom Slangen i Paradis først fik og førte Evam 
fangen til Synd og Ulydighed og saa omsider listigen bragte 
Adam udi lige Overtrædelse og med hende alle deres Efter- 
kommere i Fordærvelse. Lader os derfor adlyde Christi For- 
maning, dersom Nogen siger til eder: Se her er Christus 
eller der (Matth. 24, 23. 24). Paa det vi saadan Forførelse 
næst Guds Hjelp kunde undgaa, skulle vi ved samme Guds 
naadige Bistand give Agt paa det faste profetiske Ord, som 
vi have (2 Petr. 1, 19), ligesom paa et Lys, der skinner i 
en mørk Sted, indtil Dagen fremskinner og Morgenstjernen 
opgaar 1 vore Hjerter, betænkendes, at dersom vi ikke an- 
namme Kjærlighed til Sandhed 7), at vi maa blive salige, 
da truer Gud at sende kraftige Vildfarelser, at vi skulle tro 
Løgn, hvorfra os Gud naadeligen bevare; derfor lader os 
dagligen og inderligen udi disse den onde Verdsens sidste 
Tider bede: 


Behold os, Herre, ved dit Ord 

Og styr mægtig al Satans Mord, 
Som Jesum Christ, vor Frelsermand, 
Ville styrte fra din höjre Hand"! 


Trods alle de Citater, hvorved Mag. Trugels vil paavise, 


at han ikke har sigtet direkte til Mag. Niels, men angrebet 
Vildfarelserne i deres Almindelighed eller rettere i deres Op- 
- havsmænd, saa kan han dog vel ikke siges ganske fri for at 


| 
| 


have srejfet ind paa samme Maner, som hans Modstander. 
Men saavidt, som denne, gaar han dog ikke; det maa ogsaa 
tale til hans Undskyldning, at han var den Angrebne, og det 
kan derfor ikke vække Forundring, at han benyttede de 


1) I Randen tilföjet: 2 Thess. 2, 10. 11. læs og 2 Tim. 4, 3. 4. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 8 H. 18 
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Vaaben, hans Modatapder selv havde anvist ham, ja som 
Øyrigheden ved udtrykkeligt Paalæg havde givet ham Rt 
til af føre. 

Penne Prædiken gav Anledning til et voldsomt Udbrud 
af Tvistigheden i selve Kirken den 3dje December 1649. Be- 
retningen om dette Skjænderi gives efter edeligt bevidnede Prow 
af to tilstedeværende Kannjker, Mag. Ambrosius Rhodius 
og Mag. Jesse Madsen, sammenstillede med Mag. Trugels's 
og Mag. Niels's egne Beretninger. — Ambrosins Rhodius og 
Mag. Niels gik den Dag sammen til Kirken; da de vare 
kampe ind, gik de hen til Mag. Trugels, som allerede var 
gnkommen, og bilste paå ham. Strax begyndte Mag. Niels 
at angribe ham for hans Prædiken den 25de Søndag efter 
Trefoldighed og sagde, at, fandtes der saadapne Mennesker i 
Menigheden, som han havde straffet i sin Prædiken, og saa- 
danne falske Lærere, spm prædikede Løgn i Menigheden, og 
som løb om i. Husene, saa var det dog Mag. Trugels's Pligt 
af navngive dem. Dertil svaredg jeg”, siger Mag. Trugels, 
»åt det ikke var Mag. Niels's Embede at straffe mig for mip 
Prædiken, det tilkom Øvrigheden, og min Prædiken var af de 
hellige Skrifter og med Skriftens Ord ; men, syntes han, at 
samme Guds Ord (som in genere formelde om Kirkens be- 
drøvelige Tilstand imod denne onde WVerdsens sidste Ende 
endogsaa formedelst falske Lærere, deres slangeagtige Ind- 
snigelse og i Hus og Menighed Omløbende) har rørt ham, 
eller han sig skyldig kunde befinde, var det vel og godt for 
hannem selv til en salig Omvendelse, formenendes, at hamn 
derfor. ikke burde blive vred paa mig eller mig overfalde*. 
Hertil syarede Mag. Niels, at, hvis han, ikke angav dem veg 
Navn for Øvrigheden, saa holdt han ham for en Tyv og en 
Morder. ,Hvorimod jeg*, siger Trugels, ,over saadanne grave 
Ord fast bestyrtet, omsider med synderlig Betænkende efter 


lang Stiltiende gav til Gjjensvar: Vig fra mig, Gatan, det mas 


Om Mag. N. Svendsen Krönike. II. 875 


jeg am sige, eller, som vor Herre sagde til 31. Peder, vig bag 
mig, Satan, eragtende, at saadan en ublu Guds Tjeners Be- 
skyldning helst paa samdan hellig Sted ikke af mogen god 
Aamd kunde herfor komme. Videre sagde jeg ogsaa, at han 
saadapne grove Ord faar bevise eller blive en mindre Mand*. 
- Ambresius Rhodjus gik saa fra dem, men Bispen og Jesse 
Madsen, sem nu vare komne i Kirken, hørte Mag. Niels sige: 
nJeg er ingen Satan, du er selv en Satan". Mag. Trugels 
svarede; ,Hold Mnnden til! Jeg har Intet med dig at be- 
stille". Mag. Niels: ,Hold selv Munden til, du Tyv og Mor- 
dør*! — Alt dette foregik i eller ved den Kirkestol, hvor 
Mag. Trugels sad; da de nu gik over Kirkegulvet for at 
begive sig til Kapitelshuset, sagde Mag. Niels: ,Du har lastet 
den hellige Maæd Jakob Böhms Skrifter; du forstaar dem 
ikke*, (Dette gjentog han ogsaa paa Kapitelshuset). Mag. 
Taugels svarede; ,De Vederdøberes og Jakob Böhms enthu- 
siøstiske Skrifter har jeg en Del læst og maatte være meget 
vyankundig, om jeg slige Drömme og Guds Ords Forvrængelse, 
som derudi findes, ikke skulde forstaa, og mener, at de ikke ' 
af noget Guds Barn, som efter Guds Ords rene Lære og den 
amgsburgske Bekjendelses rette Mening udi sin Saligheds 
Kjendskab begrundet er, kunne billiges eller forsvares*. 
Mag. Niels angreb ham nu, fordi han i sin Prædiken havde 
sagt, at Modstanderne spottede og tillagde dem Øgenavne, 
fordi de holdt sig til den hellige Skrift; Mag. Tragels ben- 
viste ham til flere Steder i Elias Prætorius's Skrift af 1644, 
hvori denne spottende kalder dem Bibliodidactos >: Bibellærde, 
siger, at de gjøre Skriften til Baal eller Afgud med mange 
Hoveder, at de fortjene Guds Straf for sin afgudiske Skrift- 
kjærlighed ο. 8. ν..5), Da de kom paa Kapitelshuset, gjentog 
- Mag. Niels, at hvis han ej vilde navngive, hvem han sigtede 
EEE 
ἢ Sml. herom Arnold, Kirchen- und Ketzergeschichte, Tom. ΠΗ, 133, I 
18* 
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til, var han en Tyv og Morder, hvortil Mag. Trugels svarede : 
»Jeg er ingen Tyv eller Morder*, og bad ham lade ham være 
i Fred, da han ej agtede sig at være hans Reformation un- 
dergiven. Mag. Niels erklærede endvidere, at, havde det ej 
været for de Enfoldiges og Frommes Skyld, vilde han den 
Søndag (25de Sønd. efter Trinit.) have gaaet af sin Stol og 
i Menighedens Nærværelse offentlig beskjæmmet ham for hans 
Prædiken, og var det ikke for Forargelses Skyld, vilde han 
ikke søge Kirken for at høre Mag. Trugeis's Prædiken. — 
Det angives ikke, hvilken Anledning det var, som denne Dag 
havde ført Kannikerne sammen i Kirken; rimeligvis vare de 
forsamlede til den daglige Gudstjeneste; ifølge Ordinansen 
Fol. 74,b skulde nemlig de residerende Kanniker ,hver Dag 
synge udi Choret af den hellige Skrift og Guds Ord*. 

Dette Skjænderi var dog for grovt; ikke nok med, at 
Bispen og Kannikerne vare tilstede, ogsaa andre Folk, heder 
det, ,hørte med Forundring og ikke ringe Forargelse* paa 
denne Ordvexling. Den almindelige Forargelse var det vel og, 
som bragte Statholderen til i en Skrivelse af l4de Jan. 1650 
at opfordre Bispen til at bringe Sagen til en Endskab. A1l- 
lerede Dagen efter, den 1846, udfærdigede Bispen ifølge denne 
Paamindelse en Skrivelse til Mag. Trugels, hvori han bekla- 
ger den hos Menigheden vakte Forargelse og det præstelige 
Embedes Forklejnelse, ,,hvorfor jeg", siger han, ,vil have 
Eder anbefalet, at I straxens for samme Tillæg Eder og 
Eders hellige Embede purgerer og ved lovlig Middel saaledes 
befrier, at Eders Tjeneste uden og inden Kirken uden For- 
argelse kan tolereres og dependerende Ulempe forekommes*, 
under Trusel af i modsat Fald at indberette Sagen til Kongen 
og indtil videre at suspendere baade ham og Mag. Niels. — 
Ifølge denne Befaling indgav Mag. Trugels Klage over Mag. 
Niels, men den findes ikke anført i Procesakterne. En Maa- 
ned efter, 15de Februar, udfærdigede Bispen en Skrivelse til 
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Mag. Niels, hvori han ligeledes beraaber sig paa Statholderens 
Opfordring. Den lyder, som følger: 
»Salutem in Domino! 

Clarissime Magister Niels Svendsen! Jeg erindres af 
en hans Excell. Hr. Statholders sær Skrivelse om den Skjændsel 
og haarde Tale, som mellem Eder og Mag. Trugels Nielsen 
senesten udi Kirken saavel som paa Kapitelet udi min og 
menige Kannikers Bivær og Paahør forefaldt, hvilken til 
Manges Forargelse er bleven spargeret og den ganske gejst- 
lige Stand til megen Præjudice udført, idet ikke aleneste 
Hosstaaende, men og Omkringstaaende Eders mellemhavende 
- uterlige og forargelige Tale, Ord og Gjensvar have med For- 
undring og ikke ringe Forargelse anhørt, saa at det, som var 
tilovers paa den Tid udi Kjødet, syutes at leve efter men- 
neskelige Begjæringer og ikke efter Guds Vilje. Da eftersom 
jeg sligt vederstyggeligt Væsen ikke bør eller længer tør 
tolerere, vil jeg have Eder efter mit Embeds Kraft og Myn- 
dighed anbefalet, at I retter Eders Lejlighed derefter at møde 
1046 Februar førstkommende paa vor gejstlige (Consistorio, 
der i Kannikers og Ministerii Bivær Eders uforligelige og 
ukjærlige Omgjængelse at ændre og om muligt udslette, Eders 
haarde og urimelige Tillæg paa begge Sider at forhøre og 
overhøre, den Uskyldige til Befrielse og den Skyldige til 
Straf, som vedbør, saafremt man Eders ørkesløse Disputaser 
ikke til Herskabet skal remittere og Eder paa begge Sider 
desimellem fra Kald og Embede suspendere. Befalendes Eder 
Gud. Af Oslo Bispegaard 15de Februar 1650. 

Henning Stockfledt.* 

Den 16de Februar mødte Parterne paa Kapitelshuset, og 
- nærværende vare Bispen, de øvrige Kanniker og hele Præste- 
- skabet. Mag. Trugels klager her over Mag. Niels's Skjælden 
den 3dje December samt over hans Trusel om offentlig at 
ville beskjæmme ham og forlanger, at Vidnerne skulle af- 
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høres! Mag: Amtir. Rhodius og Mag. J. Madsen érklæréde. sip 
villige til at afgive sit Viddesbyrd, nuar de af Øvrighedtm 
afæskedes det. Mag. Niels indlagde skriftlip Erklæring, som 
oplæstes. Hen former Bisperi ,enten' ved aabenbare Tryk- 
kelse eller anden almindelige Skrivelsé for Øvrighed og Me- 
nighed at fremsætte og oprigtig at lade bevises, hvori denne 
uchristelige Vederstypgéligheds Forargelss morine bestå, og 
hvorfra den morne konime, og hvem de monne være; som 
sdadanne grové' Synder og Easter monne angaa, og lade dem 
såndfærdig overbevises";: og sasandt det er håns Alvor og 
har som en retsindig Bisp vil søpe Guds Ære og den djw- 
velske Synds Afskaffelse, formanes hån til at gjøre det med 
dét Allerførste, ,thi dét skal baade han og Flere vide, at her 
er éh stor, streng, forfærdelig og heftig Guds Hd» Examen, 
Forsøgelse og Prøvelse forhamide, og den retfærdige og: almin- 
delige Dommer er for Døren, og hans Harpe (sid% Øxe, 
Skjørekniv, Ris, Sabel og Sigel er udi hane Huand til av 
sfskjære, ødelægge og fordærve Alle dem, som holde ved Løgn, 
Synd og Uretfærdighed, og som elske og forfremme saadem 
Utertighed og saadanne gröve Forargelser, som Bispens for- 
bemeldte Brev formelder. Naar nu Bispen efter πηδᾶν 
Pligt gjør dette og for Gud, Øvrigheden og Menigheden til- 
kjendegiver, at jeg er skyldig deri, dæ skal jeg oprigtig svare 
dertil, og da skulle de desbedre forstaa, hvorfra de gøøve 
Forargelser komme*. — Resten af Indkægget indeholder Be- 
gværinger over, at Præsternes Klage og hdns Svar ej ere 
kundgjorte Øvrigheden og Dom afsagt i Sagen, ligema over 
at Søffren Kjertlds og Mikkel Lauridsens Angivelser ikke ere 
- kundgjorte Øvrigheden, samt at han ej har faaet noger Kopi 
af dem saævelsom af sat. Jens Hansens Erklæring derimod. 
Ligesaa bebrejder han Bispen, at han ikke har amstillet Up- 
dersøgelser om det før omtalte Skrift om Krpperdolling &e, 
plvem der har givet Aarsag til smadan Vederstygguliglkeds 
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Publicrtmg med kåkdanne Moriiler og Formånikpér*; og ὍΣ 
maner Bispen til heri at gjøre sin Embedspligt. Til Slutnitig 
förlånget han; åt dét ene åf Ué to Fxemplarer, hah $f GUenne 
Skrivelse indsetdér, mad pådtepnes til Vidmesbyrd otti, hvad 
πὰ til Bispens Truselsbrev saa kjærlig hat svåret for Οὐδ 
Ares og Christi lidett og forfulgte Meniglieds Skyld*. 

Med denne Biklæritig var dog Bispen ikke tilfreds; me 
åilktedte to Dape dereftet følgende Skrivelse til ham: 

»Salutem åb angelo Domini, qui casttamentåtut in eir- 
Guitu ”nöstto et pro nobis ådversus dtåbolum δὺ ærgelos ejuk 
betligératur! Atnen. 

Dette skål være paa Dånske sagt, besynderlig for dennémi: 
göfi ikke forståa Latme: Salighed ἃ! Herrens Eifgel, sori 
Mjrer sig ruhdt omkring os og fører Strid for os (NB. belli- 
défatur) mod Djævelen og hans Engle! 

Clarissime domine Magister! Eftersom jeg Eders senesté 
Htdleg med Flid haver gjennemlæst, og derudinden ingeri 
nøjagtig Erklæring mod Mag. Trugels Nielsens Klage og An- 
givende, sbrh Retten til Bestyrkelse og Domrherne til Optys- 
ning kunde tjene, fattet οἱ befindes, da vil jeg have Eder af 
den Magt og Myndighed, (af) Gud og hans kongl. Maj. mig 
rikadigst givén og medforlenet, herved alvotligen anbefalet, af 
I straxens Eder erklærer skriftelig og etidelig saa og egehtlig 
mød bemeldte Tillæg, Klager og Beskyldninger, hvad I mod 
saåddnne Beskyldiihgér og Beskikkelsesprov kunde have åt 
indsige ellér Edér med at erklære og befrie. Hermed efter 
Øvrighedens Vilje. Befalende Eder Gud. 

Af Christiania den 18de Februar Ao. 1650. 

Henning Stockfledt*. 

Sammen med dette Brév oversendtes ham ogsaa det Prov, 
som Map. A. Rhodius og Mag. J. Madsen paa Map. Trugels's 
Opfordring den l16de Februar havde afgivet, om hvad der 
den 3dje Decembet 1649 passerede i Kirken og påa Kapitele- 
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huset, hvilket Vidnesbyrd de senere med Ed bekræftede. 
Indholdet er før angivet. 

I Anledning af denne anden Stevning indgav Mag. Niels 
sin ,Christelige sandfærdige og hejlig paaæskede Apologi og 
Erklæring" af 19de Februar, hvori han endelig gaar ind paa 
Sagen. Han bevidner højtidelig, at hans Ord den 3dje Decbr. 
ikke vare fremførte for at beskjæemme Mag. Trugels, men at 
han lededes alene af Kjærlighed. Til Bevis for sin Beretti- 
gelse til at optræde saaledes mod ham, anfører han Matth. 
18, 15—17, hvor Jesus befaler sine Disciple, at naar -nogen 
Forargelse sker, skal den Ene straffe og formane den Anden; 
naar nu, siger han, det være sig den ypperste Bisp eller Præst 
bedriver aabenbare Synd og Forargelse, og hans allerringeste 
Broder forarges og derfor straffer ham, men han foragter 
denne Formaning, overtræder han Guds Befaling og er i saa 
Henseende en Antichrist; naar Bileam modtog Formaning af 
sin Aseninde og lod sig bevæge derved, hvordan kan da Mag. 
Trugels sige, at han ikke er hans Reformation undergiven? 
Men da han ,af christelig Kjærlighed og efter Guds Navns 
hellige Paakaldelse broderlig formanede ham*, svarede han: 
n Vig fra mig, Satan"! og dette Svar erkjender han, selv at 
han har givet. Han paastaar fremdeles, at Mag. Trugels, den- 
gang da Præsternes Klage (af 25de Maj 1648) oplæstes paa 
Forhøret den 2446 April 1649, ,selv var for høje Stykker 
mistænkt*, hvorpaa han anfører som Bevis den før omtalte 
Skrivelse til ham fra Magistraten. Derpaa nævner han Kla- 
gen af 16de Juli 1649 ,og henstiller til alle Christne, om 
ikke den, som har skrevet dette usandfærdige og uchristelige 
Skrift, bør agtes usandfærdig og værd at beskjemmes?* Mag. 
Trugels besværer sig over, at hans Formaning ej stemmer — 
med de hellige Skrifter; men Kong David, Apostelen Petrus, 
kort, de allerhelligste Mennesker have ladet sig beskjæmme, 
og det for den ganske Verden, medens han havde formanet 


-— 


| 
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Mag. Trugels først i Enrum den 2886 Septbr. 1649, ,men 
hvordan han optog det, skal Gud og vore Samvittigheder 
vidne paa den store Doms Dag*, og siden i 2 Kollegers 
Nærværelse den 3dje December, og denne Formaning var ej 
alene grundet paa Mag. Trugels's Prædiken den 25de Trinit., 
men ogsaa andre grove Stykker og Forargelser (hvilke ikke 
Lidet Mag. Trugels angaar).* Han har saaledes fulgt Christi 
Ordinans (Matth. 18), men det har ikke Mag. Trugels gjort. 
Han slutter med den Erklæring: ,Om denne min Apologi 
ikke synes at være klar pok til min Formanings og Straffes 
Tale at oplyse, skal den blive klarere til Guds Ære og Me- 
nighedens Opbyggelse.* 

Mag. Trugels fandt sig ikke tilfredsstillet ved denne 
Apologi, men indgav Klage, hvilket havde til Følge, at en 
Kapitelsstevning udstedtes til Mag. Niels, hvilken her gjengives 
noget forkortet: 

»Frederik den 3djes Statholder over Norge, Hannibal 
Sehested, og jeg Mag. Henning Stockfledt, Superintendent 
over Christiania Stift, hilser Eder, Mag. Niels Svendsen. 
Vider, at Mag. Trugels, Sognepræst og Provst, har klaget 
over Eders ubevislige Skjælden og ærerørige Ord den 3dje 
December i Kirken og i Eders Apologi af 19de Februar, hvor- 
ved han anser sig angreben paa Person, hæderlig Stand og 
Embede, hvorfor han formener Eder at burde lide efter Loven 
og Recessen; thi bede vi Eder indfinde Eder paa Consistorio 
ddje Søgne efter Midfaste, hvor da skal dømmes Eder endelig 
imellem, tagende med Eder uden nogen indvendende Kompli- 
menter og vidtløftige ubegrundede umanerlige Udflugter (Alt), 
hvormed I agter Eders Tillæg at forsvare. Ladende det in- 
genlunde under Eders højeste Faldsmaal. 

Actum Aggershus, 23de Febr. 1650*. 

Mag. Trugels forlangte Dom i et Indlæg, hvis Indhold er 

følgende: ,Jeg har ikke hertil kunnet forstaa, om Nogen, den 
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Magt håvende af Gud, har kaldet, konstituéret eller begkikkét 
Måg. Niels Sfendsen til en novum reformatorem & generælett 
adrmhonitorem, eller hvor han den Magt bekorimet haver, åt 
holde og erkjende mig eller noget Guds Barn for såadåu Ef, 
söti han mig ubarmhjertig skjældet haver": thi Mågten til 
åt straffe, binde og løse tilkommer alene Ministeriwin og kån 
heller ikke afivendes påå shkdanne Gjerhingér, som kan har 
skjældt mig for, da te falde indet Sværdet. Han har heti 
forbrudt sig mod Sktiftens (1 Thes. 4, 11), mod. Ordinanseiig 
(Fol. 76, b) og Notské Lovs (M.B.21)) Forskrifter.  Håvdé 
han havt nogen Ret til at straffe mig, da burde δῇ &fter 
den hellige Skrift gjort det med Sagtmodigheds Aand (Gål: 6; 1): 
men jeg giver Øvrigheden at betænke, om hah ikke har 
handlet langt værre med mig, end som eh Tyrk eller Hedtritrg 
med sit uskyldige Jævnlige. Da nu Mag. Niels har skjældet 
mig for en Saadan, som efter vort Lands Lov straffés med 
Galge og Gren, Stejle og Hjul, og ikke kunnet bevise det, 
bør han da ikke efter Christian den 3djes Reces membr. 90: 
Art. 3 bøde til Kongen for sin Munds Overløb og tillige blive 
den Samme, som han har skjældet mig for? — Efter Christi 
Lære er nemlig den δὴ Tyv og en Morder, som ikke gåut 
ind af Døren (Joh. 10, 1), som er konimen før Christus (v. 8), 
som er kommen for at stjæle og myrde (2 Pett. 2, 1), og 
som trænger sig ind i fremmed Embede. Meh i dette skal 
han aldrig bevise, at jeg er skyldig; thi jeg hår Øvrighedeim 
Befaling at lade mig Høre til dette Kald og Menighedéns 
endrægtige Kaldsbrev, mange berømmelige Mænds gode Vid- 
mesbyrd og min Menigheds gode Testimonium; tnen om Mag. 
Niels med god Samvittighed kan sige sig fri for denne Guds 
Ords Straffeprædiken, hjemstiller jeg til Gud og Guds Me- 
nighed. Kan hans idelige Angreb paa Guds Ords Tjenere 


9) Hallagers og Brundts Udgave Side 65. 
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førenes med dei Ed, han har aflagt til Kapitlet? Hvis hån 
havde våført sir Trusel om δὲ staa op og beskjemme mig, 
skulde han dw ikke være straffet efter Deutr. 17, 12 og faldet 
ander Sværdet (Ordin. fol. 50,b). Men Traselen kan dog &j 
lådes ustraffet; kan han efter dette tillades åt bestige Præ- 
dikestolen, som aMerede to Gange 19) før efter Øvrighedens 
Betænkerde er bleven ham forbuden? — Om han ringeagter 
min Gave ,0g derfor af hadsk Indbildning tager sig Aarsag 
med Sine fra min Menmighed og Tjeneste (som ofte forargelig 
skeet er) sig at åbsentere*, saa henstiller jeg det til Gud, 
hvorkedes han dermed mener den hellige Forsamling, især da 
han sjelden eller aldrig er at se, naar mine Medtjenere præ- 
dike. Hvad angaar hans Formaning til mig i Enram, sax 
førhoåder det sig dernied sasledes, at vi have talt med hver- 
andre i Enron dengang, da han var for mig i Skriftestolen: 
hans og mine Ord dengang dømme Gud! Om hans Exempel 
ned Bileams Asen kan wndskylde hans Skjælden, giver jeg 
kver Christen at betænke; og de grove Stykker, som han 
exklærer mig mistænkt for, bør han nærttere betegne. — Ff- 
terdt Mag. Niels sæaledes har slaget mig med sin Tunge 
(Jer. 18, 18), sættes i Rette, om han ikke bør ansees for at 
være en Skjændegjæst (λοίδορος 1 Kor. 5, 11), som med 
Kirkens Myndighed bør sættes i Hette (Ordin. fol. 22, b). 
Det er højlig at forundre, at Mag. Niels ej hær betænkt de 
Exompler, der ere stataerede paa vel drabefige og forremme 
Mænd, fordi de sig urolige have ladet befinde (f. Ex. Crellius, 
Heshusius, Coecius 11}, Dybwadius 13) &c.), hvilkes betænkelig 
Erindrelse bør opmuntre til i Rolighed sit Kald δὲ opvarte, 


16) Kapitelsprotokollerne give ingen Oplysning om mere end den ene 
forhen nævnte Gasg, nemlig Nytarsdag 1643. 

ΜῚ Pont. Ann. III, 642. 018. 625. 646. Holb. Danm. Mist. II, 807. 

") Pont. Ann. III, 532. 556. Holb. Danm. Hist, II, 754. | 
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Noviteter at sky og fly. — Beder til Slutning om endelig 
Dom 13). — Tillige fremlægger ban et Testimonium af 9de 
Marts, udfærdiget af Byens Borgermestere og Raadmænd samt 
tillige underskrevet af 12 Borgere, hvori de yde Mag. Trugels 
den største Berømmelse for hans Embedsfærd i de 12 Aar, 
han har været Rektor ved Skolen, og erklære, at i de 9 Aar, 
han har været deres Sognepræst, ,bar han som en ivrig Guds 
Ords Tjener prædiket Ordet rent, straffet, undervist, formanet, 
trøstet og sin Menighed for al tilfældige Forargelighed, List 
og Bedrag christelig og med tilbørlig Iver formanet, paamindt 
og advaret, — har flittig besøgt de Skrøbelige* og ellers 
været til et godt Exempel for Alle, hvorfor de paa det Kjær- 
ligste takke ham. — 

Den ovenanførte Argumentation af Mag. Trugels, at da 
Mag. Niels's Skjældsord ikke kunde tages i den Forstand, 
hvori Bibelen bruger Benævnelsen ,, Tyve og Mordere*, saa maa 
de være mente i ligefrem Betydning, omtales ogsaa i Hans 
Madsens Klage. Det heder der: ,Det Samme (Skjældsordene 
den 3dje Decbr.) Mag. Trugels i højeste Vrede og Unaade 
optog, det da efter sit Hoved at ville vende hen paa verds- 
lige og timelige Tyveri og Morderi, hvilket dog hver For- 
standig nok forstaar, det ikke kunde være Lectoris Mening*. 
Denne Fortolkning indlader Mag. Niels sig ikke videre paa, 
men, som man af hans følgende Indlæg vil se, fremsætter han 
kun, i hvad Forstand hans Ord skulle tages; Mag. Trugels 
siger vistnok i sit Tilsvar, at han derved forrykker Strids- 
spørgsmaalet, men lader alligevel sin Fortolkning falde. 

Til Stevningen svarede Mag. Niels med sin Apologi af 
19de Marts, ,,til Christi Sandheds og sande Christnes Forsvarelse 
og Forfremmelse og til djævelske Løgns og modvillige Løgneres 


13) Indlægget er dateret 2746 Marts, men det maa være en Fejlskrift, 
da Mag. Niels's fölgende Indlæg af 19de Marts tydelig nok er et 
Tilsvar til dette. 
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Aabenbarelse og Beskjæmmelse ved Guds hellige Ord, Aand 
og Naade sammenskrevet, baade Øvrighed og Menighed aaben- 
barlige meddelt mod aabenbare Stevning og Klagemaal, som 
er skeet mod retsindig Formanings skriftelige Straffes Tale*. 
Som et Slags Motto anfører han Christi Formaning til sine 
Disciple, at være frimodige i Bekjendelsen (Matth. 10, 25—28 
og Luk. 9, 26), hvilken vel skal anvendes paa ham selv, og 
Joh. 7, 24: ,Dømmer ikke efter Anseelse, men dømmer en 
retfærdig Dom*, hvilke Ord han anfører ,,som Christi almindelige 
Befaling til Alle dem, som ville og skulle være Dommere*. 
I Begyndelsen af dette lange Indlæg (det er paa 84 Foliosider) 
klager han over al den Uret, han har lidt; men skjønt Mag. 
Trugels og Andre endnu ikke vare satte i Rette eller straffede 
af Bispen eller andre Vedkommende for sin grove Synd og 
Uret mod ham, og ,skjønt jeg*, siger han, ,har Adskilligt 
mod denne Bisp, som udi disse foreskrevne Stevninger befaler 
mig mod Mag. Trugels paa vores Consistorio at møde udi 
Rette til endelig Dom at høre og bekomme*, saa vilde han 
dog ej undslaa sig for at møde, for at hans Modstandere ikke 
skulde faa nogen Anledning til at beskylde ham for ikke at 
vise Øvrigheden den tilbørlige Underdanighed; derfor vil han 
møde, især for Sandhedens Skyld; thi for at lære denne er 
han kaldet, og for denne har han lidt i de 11 Aar, han har 
været paa Stedet. ,Saa optændes nu Sandhedens hellige 
Aand udi mig, sit ringe Redskab, og baade taler, skriver og 
trodser mod alle sine og mine Efterstræbelser og Modstandere, 
aabenbarlig sigendes og skrivendes, at saafremt de ogsaa have 
Guds Sandheds hellige Aand og søge Guds Ære og Menig- 
hedens Opbyggelse, skulle de med det Allerførste offentlig og 
skriftelig for Gud, Øvrigheden og Menigheden fremføre og 
oprigtig bevise, hvad de have med mig, at de det kunne 
straffe . . . enten det befindes i Lærdom eller Levnet; thi 
Ingen endnu indtil denne Dag har det rettelig gjort, Gud 
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alene være Pris og το") Jeg før min Part er villig til οἱ, 
lade mig overbevises, om jeg har fejlet; dertil behøves ingen 
Stevning og Proces, saaledes som Mag. Trugels bruger; det 
gjorde ej Profeterne og Apostlerne, de værnede om sit Nava 
og Rygte ved sit Exempel og sine Skrifter; det forkyndes 
derfor og aabenbares her, at han har fejlet mod Christi 
Ordinans (Mattb. 18), for det Første, fordi han ,som vil 
holdes ej alene for en Christen, men og for vor ganske Me- 
pigheds retsindige Sjælesørger*, ikke selv har fulgt den, og 
for det Awvdet, fordi han begjærer, at jeg skal straffes, fordi 
jeg har forholdt mig efter den mod ham. ,0Og derfor før- 
kynder jeg, alleruværdigste og allerringeste Christi Tjener, 
berhos ved Guds hellig Aands og Ords Tilskyndelse, . . . at 
denne Christi Ordinanses almindelige Foragtelse og Overtrær 
delse er en af de besynderligste Aaxsager til denme alminde- 
lige Landenes Straf og Fordærvelse, som nu finder &ted og 
fremdeles vil komme.-— Mag. Trugels begjærer Dom og Staaf 
over mig efter Ordinansen, Loven og Recessen, og nævner 
aldeles Intet om den hellige Skrift, som langt og vidt ower- 
gaar alle menneskelige Ordipanser, Love og Recesser; . . .. 
men med den christelige Formaninge, Advarsels og Straffes 
Tale, som jeg for Mag, Trugels har fremført, forholder det 
sig saaledes, at ingen retsindig Dom og Tilrettesættelse kam 
deri ske efter nogen Ordinans, Lov og Reces, uden aleneste 
efter den, som er Guds eget aabenbarede Ord, hvilket er dem 
hellige Skrift", thi alene efter den kunne aandelige Ting 
dømmes; ,og derforuden er her ogsaa vel at betænke, at slet 
Ingen kan retsindig og tilbørlig dømme efter den hellige Skrifts 
aandelige Mandater, Regler og Lære, uden de, som have den 
hellige Skrifts Aand og ere aandelige og derfor lade sig af 
samme Christi Aand oplyses, drives og regjeres til at leve 
efter Aanden som de aandelige Christi Lemmer. — — Men 
efterdi Guds Aand giver min Aand Vidnesbyrd, og jeg har 
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min ogen Samvittigheds gode og faste Vidne og Vidnesbyrd, 
st jeg ikke af nehristeligt Had, men efter Guda hellige Navns 
inderlige Paakalgelse og efter Guds Aands heftige Tilskyndelse 
og efter Jesu Christi uovervindelige aabenbarede Ord, Ordinans 
og Befaling af et ohristeligt Hjerte til christelig Opbyggelse 
har talt og skrevet de Ord, Mag. Trugels har saa ilde opr 
taget*, san gjentager jeg ved Guds Naade og efter mit Lære- 
embedes Pligt min Formaning, thi Guds Aand i mit Hjerte 
har beseglet det, og dens Vidpesbyrd er bedre end alle Men- 
neskers, som af Naturen ere Løgnere, Og for at Formaningen 
bedre kan forstaaes, vil jeg forklaxe tre Ting: 1) hvad der 
forstaaes ved Tyve og Mordere, 2) hvilke Folk det er, Mag. 
Trugels har udraabt, 3) hvordan han som retsindig Hyne 
byrde forholde sig mod dem. 

1) Christus siger Joh. 10, 8: ,Alle de, søm ere kampe 
før mig, ere Tyve og Moxdere*. De siges at komme før 
Christus, som ikke ere sendte af Christns, hvorfor de hellex 
ikke komme med ham, hans Aand, Ord, Ordinans eller 
samde Tjepere, men de komme med Christi Navn mod Chri- 
8.88, hans Ord og sande Tjenere; de siges at komme før 
Christus, idet de med sine antichristelige Tilhængere endelig 
ville gam før Christus, saa at Christus skal falge efter dem, 
istedetfor at alle sande Sjælesørgere lade Christus med hans 
Ord og Ordinans gaa foran og vise Vej; da nu Alle disse 
forskyde ham, hans Ord og Ordinans, ere de aandelige 
Tyve og Mordere, de frastjæle sig selv og Andre Salig 
heden. Denne Forklaring af aandelige Tyve og Mordere er 
δ. Qyerensstemmende med Skriften, at ingen Theolog i Ver» 
den. kan omstøde den, og der gives ingen Lov, Ordinans eller 
Beces udi denne Verden, hvorefter slige aandelige Tyve og 
og Mordere kunne prøves og dømmes uden den hellige Skrift, 
hvilken Mag. Trugels i sin Stevning ikke har taget til Fun- 
dament og Regel. 
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2) De Folk, som Mag. Trugels har udraabt, har han 
kaldt ,Enthusiaster, Husprofeter, Vinkelprædikere, som holde 
deres egne utilbørlige og forargelige Konventer og Forsam- 
linger, Skinbellige, som have en særdeles falsk Religion og 
Gudstjeneste, og som ikke ville fordrage Øvrigheden eller ud- 
vortes Kirker og Kirketjenester, som læse og gjerne fordrage 
nye kjætterske Bøge , som forlade Sandheden og det aaben- 
barede Guds Ord, den hellige bibelske Skrift, og forlade sig 
paa falske Aabenbaringer, Syner og Drømme* o. 8. v. 14), 
Med dette Navn (Enthusiaster) tillægges dem megen usigelige 
Falskhed, Kjætter: og Bedrageri; thi efter Mag. Trugels's 
Forklaring ere de Enthusiaster, som ikke drives af Guds 
Aand, men af den enthusiastiske Vildfarelses og Forførelses 
Aand, og det er med klare Ord at sige, at de regjeres og 
drives af Djævelen. 

3) Dersom Mag. Trugels, ,som giver sig ud for Chri- 
stianiæ Menigheds Sognepræst*, har saadanne Enthusiaster i 
sin Menighed, og han ikke har formanet dem for deres Vild- 
farelser først i Enrum, derpaa i Vidners Overvær og saa for 
Menigheden, og hvis Alt dette har været forgjæves, da ikke 
holdt dem for Hedninger og Toldere, da er han i saa Maade 
kommen før Jesum ; naar Skriften siger, åt hver den, som 
hader sin Broder, er en Manddraber, hvad skal man 888 
dømme om den, som Aar efter Aar tilsiger saadanøe Men- 
nesker Syndsforladelse og annammer dem til Nadverens Sam- 
fond og imidlertid lader dem henleve i sin Ubodfærdighed? 
Vil ikke Gud udkræve disse Menneskers Sjæle af saadanne 
Sjælesørgeres Hænder? At han mener at have saadanne 
Enthusiaster i sin Menighed, kan bevises deraf, at han, som 
Menigheden selv kan vidne, har skjældet mod dem; desuden 


18) Beretningen om Mag. Trugels's Sigtelser findes ogsaa fremstillet 
med netop de samme Ord i det omtalte Bilag til Raadmand Hans 
Madsens Klage. 
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har han været med i Rand og Daad og bevirket, at jeg og 
mit Hus og flere Christae her i Menigheden ere indskrevne å 
Protokollen som de, der holde saadannpe ucbristelige Forsamlinger. 
ÅMen πὰ kunde Nogen indvende, at det kommer mig ikke 
ved at formane og paaminde Mag. Trugels; ham henviser jeg 
1) til Christi almindelige Ordinans, som befaler at straffe 
(,.NB. Originalsproget fzey&av*)5) Brødre, som synde; , derfor 
har jeg mig langt mere at forholde efter Christi udtrykte 
Bud og Befaling, end efter alle kjødelige Menneskers vrange 
Meninger og utidige Domme". 2) Og da jeg ikke alene or 
en Christen, men ogsaa en Lærer, barde jeg da være en stum 
Hund til dette enthusiastiske Væsens aabenhare Udraab? 
3) Vi ere forpligtede til at hjælpe vor Næste mod virkelige 
Mordere, hvor meget mere da mod Sjælemordere? 4) Kam 
Søffren Kjeruld, som nu over et Aar har vidnet og skrevet 
Løgn, absolveres og annammes til Sakramentet, som skeet er 
den 17de Februar, hvad Uret har da den gjort, som éfter 
Christi Ordinans straffer sin Medbroder og aabenbarer ham, 
at han blindelig forholder sig som en Tyv og Morder? 
Andre kunde mene, at det er skeet af Had og Ufordra- 
gelighed; men Gud er mit Vidne, pat jeg hår saadan Lyst 


og Begjærlighed til Enighed og Samdrægtighed med mir 
- Næste at holde, at jeg vilde være samdrægtig med de aller+ 


forargeligste Mennesker, med Tyve og Hedninger, hvis: ἫΣ 3 
var mod Guds Bud*. 

Andre kunde sige: Om man end havde Grund, ad 
man ej offentlig bruge saa haarde Ord; men Christus bruger 
selv haarde Ord og byder sine Disemple at gjøre det Samme, 
naar de have at bestille med Ubodfærdipe; Aron blev ber 
skjæmmet. af Moses (Ex. 32, 21 flgg.) og David af Nathan os v. 


19) Der forekommer ofte hos Mag. Niels saadanne Parentheser, hvori 
der henvises til Originalsproget; hertil. er det vel, at Bispen ee 
med sit NB. i sin Skrivelse af 18de Februar. 

Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 3 H. 19 
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Andre kunde indvende, at det burde dog ikke være skeet 
f Kirken; de vide ej, hvad de sige. Hvad Kirke eller Kapitels- 
hus er helligere end Jerusalems Tempel? Og dog siger Chri- 
stus i det samme Tempel til de Ypperstepræster, at de havde 
gjort det til en Røverkule.  Ere ikke Kirkerne til for i dem 
uden Persons Anseelse at straffe de Ubodfærdige med Guds 
Ord, og saadan tilbørlig Formaning og Revselse kaldes aldrig 
af Guds Aand ,ørkesløse Disputaser eller nogle vidtløftige, 
ubegrundede, umanerlige Udflugter eller nogle indvendende 
Komplimenter 15); thi alle de, som drive de ørkesløse og 
unyttige Disputaser og denne Verdens nu meget manerlige 
Komplimenter og megen hykkelske Svadstale og Udflugter fra 
Sandheden, de ere derimod ved Djævelens og Verdens Be- 
drageri fulde af Løgn og Falskhed, Sødtalenhed og Smigreri, 
Hykleri og Øjenskalkhed, som den. daglige Forfarenhed og 
mange aabenbare Exempler altformeget udvise*. Hvorover 
Gud sig forbarme og for sine Børns Skyld beskjemme dem, 
som under det christelige- Læreembedes Protest og Skin med 
saadanne ørkesløse Disputaser og hykkelske Komplimenter 
forføre de Enfoldige; herom er det Profeten Jeremias taler 
i det 5te Kapitel, nemlig ,om den store Stad Jerusalems 
Profeters; Præsters, Tilhøreres og den gemene Mands over- 
flødige Løgn og Hykleri, som endelig udbrast mod den Herre 
Christus, saa at de gave ham det Testimonium, at han i 
Lærdom og Levnet var en almindelig Forfører og Belzebuls 
Staldbroder, som derfor burde dødes og korsfæstes. Men, havde 
Annas og Kaifas, som vare aabenbare Løgnere, falske Pro- 
feter og bughykkelske Tjenere, skullet tage sit almindelige 
Testimonium af Raadet og den gemene Mand, da havde de 
udentvivt af deres kjære og elskelige Tilhørere bekonimet saa- 
dant meget herligt, yndeligt og stateligt Skudsmaal, at Ingen 


3 Sml. Slutningen af Bispens Brev af 1588 Februar og Stevningen 
af 23de Februar 16560. 
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havde vidst Andet om deres Lærdom og Levnet, end det, som 
var: ærligt og hæderligt, godt og ret, priseligt og berømmeligt 
i alle Maader, hvilket er vel værd ogsaa i denne Tid at be- 
tænke og med et synderligt NB. til en daglig Memorial at 
antegne*. Men Guds og hans Aands Skudsmaal er dog større, 
end alle Menneskers, og Ret maa dog endelig blive Ret, 
Herren hjælper og trøster Sine. 

Denne sandfærdige Erklæring mod Mag. Trugels's Klage- 
maal er for Øvrigheden efter de hellige Profeters og Apostlers 
Vis aabenbarlig fremført, og dermed undergiver jeg mig alle 
retsindige Dommere, enten de efter denne Verdens Skriftkloges 
Vis kaldes verdslige eller gejstlige.— 

Som man ser, betragter Mag. Niels sig som en Martyr 
for den gode Sag, men hans Sprog er rigtignok ingen Martyrs. 
Han kjæmper uforfærdet med alle de Vaaben, han kan over- 
komme, og i sit satiriske Lune tager han ikke i Betænkning 
at lægge sig ud med det hele Borgerskab; selv Bispen faar 
her adskillige Snert, hvortil han rigtignök ogsaa ved den 
tirrende Tone i sin anden Skrivelse og i Stevningen havde 
opfordret. Man kan vistnok ikke forsvare saadan Skrive- 
maade, hverken hos Mag. Niels eller hos Bispen; ogsaa Mag. 
Trugels har ikke altid vidst at holde sine Indlæg i en pas- 
sende Tone, især gjælder det om hans følgende Tilsvar. Men 
man maa dog, naar man vil dømme retfærdigt herom, be- 
tænke, i hvilken Tid de stridende Parter levede; Sæderne 
-— våre blevne raa og Gemytterne opirrede under den Krigs- 
tummel, som i saa lang Tid havde raset i Europa og nær- 
mest i Tydskland, hvor Mag. Niels jo ogsaa en Tid havde 
opholdt sig, og som ialfald gjennem sin Literatur udøvede 
stor Indflydelse paa den øvrige lutherske Kirke og saaledes 
- ogsaa. gav Tonen an i Polemiken. Denne Strid her, kan man 
- næsten sige, førtes i en anstændig Tone, imod hvad der hørte 


til Dagens Orden i Tydskland (dog maaske med Undtagelse 
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af Optrinet den 3dje December, thi da løb Hidsigheden af 
med fem begge; men et mundtligt Ord kan dog ikke dømmes 
sa& strengt, som hvad der skrives og trykkes). Man behøver 
kun at mindes, at den ellers saa fortjente A. Calow ikke 
en, men to Gange kalder Helmstådter Universitetets af ham 
bekjæmpede Lærdomme ,excrementa Satanæ*, at en anden 
af Rettroenhedens Forkjæmpere blander ind i en dogmatisk | 
Strid Sigtelser mod sin Modstander for at have færdets ,,in 
fabernis vinariis atque fornicibus*, foruden mange andre | 
Ukvemsord, hvorom man kan se nærmere i Plan ck"s Gesch. 
der protest. Theol. Side 140 flgg. 

Mag. Niels's Indlæg blev lagt i Rette den 28de Marts; | 
Sagen blev dog endda ikke optagen til Doms, da Mag. Trugels 
først skulde give sit Tilsvar. Men førend dette indleveredes, 
indkaldte Mag. Trugels sine Modstandere til et Forhør paa 
Raadstuen. :Herom findes. Intet i Kapitelsprotokollen; Beret- 
ningen derom haves alene i den før omtalte Fremstilling af 
Sagen, der findes i Statholderarkivet. I April 1650 indkaldte 
Mag. Trugels, heder det, Mag. Niels, Hans Madsen og hans 
Hustru og 6 andre wuberygtede Christne af Menigheden for 
Byfogden og 6 Laugrettesmænd; til samme Tid havde han. 
indkaldt ,en, temmelig og stor Forsamling af adskillige Slags 
Folk*, for at de med Ed skylde vidne om Mag. Niels's og 
de Øvriges' Forholdende, besynderlig med utilbørlig Huspræ- 
diken og udi falsk og kjættersk Religion og Lærdom. Men 
hvor. rigtig og vigtig Vidnesbyrd Mag. Trugels da bekom af. 
Alle dem, som, han da havde mod sine egne uberygtede Til- 
— hørere sammen samlet, det kan ogsaa fornuftige Børn og. grove 
Bønder forstaa, Mag. Trugels vilde ej heller give dem, han 
bavde saaledes indstevnet til at høre haus Prov, nogen Sag, 
dertilmed undløb af Raadstyen fra Retten". Mag. Niels, 
Hans Madsen og de andre Indstevnede protesterede her mod, 
at Søffren Kjeruld, spm forhen havde, angivet, saamagen. Løgn 
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mod dem og derfor i Jens Hansens Testament var orklæret 
for ep Bagvadsker' og. Løgner, skulde tilstedes at aflæggg 
Vidnesbyrd mod dem, saalænge han ei havde kunnet bevise 
sine grove Beskyklninger. , Søffren Kjeruld derimed med en 
uforskammet Mund for Retten svarede, at han agtede alle 
dem, som dette formente, at skulle holdes for Løgnere og, 
Bagvadskere, indtil de beviste, at han var skyldig udi Saa- 
dant*. I Anledning af de mod ham fremførte Beskyldninger 
blev nu Hans Madsen indtil videre afsat fra sit Raadmandes- 
embede. Herover er det, at han klager til Statholderen; hana 
Stil er en tro Afspejling af Mag. Niels's, hvis store Beundrer 

han var; idet han i sin Klage omtaler ham, siger han om 
han: ,Han er en ganske exemplarisk skikkelig og gudfrygtig 
Mand, hvilken udviser ved sit gudelige Liv og Levnet, at han 
tror, hvad han selv prædiker og lærer, det Samme hans egue 
Fiender maa bekjende, saafremt de ikke vil lyve”. Dette 
gode Skudsmaal maa vist ogsaa staa til Troende, hvad hans 
private Liv angaar, da hans Modstandere vistnok ikke vilde 
have ladet det uberørt, hvis der havde været Noget at. ud+ 
sætte derpaa. Mikkel Lauridsens Angivelse om ,overflødig 
spiritualistisk Drik* maa enten være usandfærdig eller bere 
paa en Misforstaaelse, da der ikke senere tales videre om den 
Sag. Men det samme gode Skudsmaal for god borgerlig Van, 
del kan med samme Sikkerhed ogsaa tillægges hans Mod- 
stander, da Mag. Niels, som vi have seet, ikke var bange 
for at paatale det, om der fandtes nogen Brøst i saa Hen- 
seende, selv om det var hos en Præst. Hvor Meget eller 
Lidet man skal tro af ovenstaaende Beretning om Mødet paa 
Raadstuen, er ikke godt at sige; den bærer Præget af megen 
Lidenskabelighed, og hvis den, som rimeligt er, er forfattet 
af Mag. Niels selv, kan den vist ikke gjøre Fordring paa 
Upartiskhed. Slutningen af Opsatsen indeholder den samme 
Beskyldoing, som Mag, Niels saa ofte har fremført, at Mag. 
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Trugels, fordi han ikke har fulgt Christi Ordinans mod Mag. 
Niels, Hans Madsen med Hustru og sal. Jens Hansen, derved 
har vist sig som en Christi Foragter og en uretsindig Lærer, 
indtil han sig med Guds Naade retsindig omvender, hvilket 
at maatte ske, ønsker den af Hjertet udi Guds Aasyn, som 
dette har skrevet hastelig den 27de Juli 1660“, — 

Som før er sagt, Sagen kom atter frem paa Kapitlet den 
3016 April, og Mag. Trugels fremleverede her et Indlæg mod 
Mag. Niels, hvori han erklærer, at han ,i hans ganske vidtløftige 
Indlægsbog intet Bevis har fundet, men kun nye og ubevislige 
Beskyldninger”. Dets Indhold er væsentligt følgende: 

Mag. Niels foregiver, at jeg offentlig skal have sagt, at 
her ere Enthusiaster, ἃ. e. Folk, som holde utilbørlige Sam- 
menkomster o. 8. 7. men det skal han aldrig med Sandhed 
kunne bevise; jeg har kun, naar Texten medførte det, advaret 
Menigheden at vogte sig for falsk Lærdom, som kunde ind- 
sige sig formedelst kjætterske Bøger, som trykkes paa frem- 
mede Steder og siden hertil indføres og udbredes, ,og hvorved 
præjudicerlige Irringer i vor christelige Tro og god Skik og 
Politi kunde insinueres blandt den gemene Mand, af hvilken 
de meget læses"; det er ogsaa forbudt at indføre saadanne 
ved kongl. Forordning af 22de Januar 1575 og 23de Januar 
1617. Da jeg kaldtes til denne Menighed, har derfor ogsaa 
Øvrigheden anbefalet mig, atjeg, naar Lejlighed gaves, skulde 
tale om Enthusiaster og Vederdøbere og andre Sekter, som 
kunde indsnige sig, efterdi mistænkelige Personer 1605 og 
1619 ere befundne her og da tilrettesat, som vedburde. 
»Dertilmed har Mag. Kjeld Stub, den Tid han var Sognepræst 
her i Byen, (uden Tvivl efter Øvrighedens Vilje og Raad) ved 
- flittig Inkvisition i Menigheden hos Nogle fundet fordægtige 
og sektiske Bøger, som han dem og haver skilt ved*. Derfor 
har ogsaa jeg efter Øvrighedens Befaling, som Menighedens 
Testimonium viser, advaret imod indsnigende Bedrag, hvilket 
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Mag. Niels med'Sine ikke vilde taale. -, Udi sin påskiere nde 
Iedlægsbog bruger min Vederpart Benævnelsen aandelige Tyva 
og Mordere og dermed baade falskelig muterer statum con- 
troversiæ og sine skammelige Skjældsords rette Mening. Jeg 
kan ikke forstaa, hvorudi denne Aandelighed skulde bestaa, 
og formener efter min ringe Forstand, at hos det Slags Folk, 
nemlig Tyve og Mordere, saalænge de findes saadanne, snarere 
udi Sandhed er at befinde en djævelske Kjødelighed og Uaan- 
delighed med deres fordømmelige Frugter, end Aandelighed*. 

Til de Punkter, hvorpaa min Vederpart grunder sim 
Skjælden, svarer jeg, at jeg er rettelig sendt og kaldt ,endog 
han ikke blues ved at sige, at jeg giver mig ud for at være 
Christiania Sognepræst og retsindige Sjælesørger*; han bør 
altsan lovlig bevise det Modsatte ligesøm den anden Be- 
akyldning, at jeg med antichristelig Lærdom er gaaen foran 
Christus, eller lide, som vedbør. At Nogen ved min Forsøm- 
melse er løben Djævelen i Kløerne, er ogsaa et usandfærdigt 
og skammeligt Tillæg; hvordan jeg har røgtet mit Kald, derom 
vidner Menighedens Testimonium, hvilket min Vederpart i 
sit Indlæg mærkeligens synes at forklejne og foragte, idet ham 
taler om Annæ og Kaiphæ Testimonium af det jødiske Folk 
og skriver, at det udi denne Tid er med et besynderlig NB. 
til en dagelig Memorial at antegnes. Om det ej er Øvrig» 
heden og Menigheden til største Præjudice, ved jeg ikke. 

At han af Matth. 18, 15, især af det græske Ord ἔλεγξον 
αὐτὸν, hvilke han tidt og ofte beraaber sig paa, vil anmassø 
sig at straffe os fattige Præstemænd eller hvem han lyster, 
synes det Skriftsted ej at kunne taale; thi der taler Christus 
om den Magt, som han har pgivet Ordets Tjenere, en For- 
tolkning, som alle Theologer have antåget og Kirken i sin 
Praxis fulgt. Ordinansen byder Superintendenten at føre -den 
gejstlige Inspektion og ingen Læsemester sligt Straffeembede 
anbefaler, ja udtrykkelig forbyder ham at befatte sig: med 
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Superintemdentens Forretminger (Fol. 76). Men det synes 
May. Niels ikke synderlig at agte, idet han kalder dem nogle 
mérineskelige Ordinanser og Recesser og lader det sig anse, 
at han ikke har observeret den Forskjel, som i Ordinansens 
Portale gjøres mellem Christi Ordinans, der handler om Or- 
dets Prædiken, Sakramenterne 0.6. v., og den kongl. Ordinans, 
der handler om at beskikke Prædikanter, om den udvortes 
Gudstjeneste o. 8. V., hvorfor min Modstander burde skrevet 
med mere Finhed og større Overtænkende. Den samme Mangel 
paa Aptelse for Øvrigheden viste han ogsaa i sit Svar til 
Bispen den 23de Februar 1642, da han svarede, at om end 
Kongen selv forbød ham det, saa vilde han dog med saadanne 
(fordægtige) Folk have sin Omgjængelse. I 1848 har han 
vist haardtrykkelig Modvillighed til at samtykke med os andre 
i hvad der blev konkluderet om kongl. Skatters Udlæg; 1649 
viste han Gjenstridighed mod Øvrighedens Forordning om 
Alumnernes Underholdning i Kannikernes Hus, hvortil ham 
havde forpligtet sig, men hvilket han, da Raden kom til ham, 
ikke vilde efterkomme, ikke at:tale om hans fordægtige Over- 
hørighed mod Bispen, som den 23de Febr. 1642 befalede ham 
at holde en Disputas de justificatione i Gymnasiet. ,,Derfor- 
uden er noksom at eragte, hvad Respekt han viser Øvrig- 
heden af det, som i Paaskedagene passerede; thi da jeg Da- 
gen før Paaskedag ved Medhjælperne lod ham /Øvrighedens 
Vilje venlig forstændige, at han mod Ordinansen og mit 
Kalds Frihed Intet skulde sig befatte med mit Embede og 
Prædikestol uden mit Minde, hvilket Bispen derefter baade 
skriftelig og i Kirken mundtlig saa og ved Mag. Jesse Mad- 
sen, Professor og Canonikus, til Overflod ham paany hør 
foreholdt, — dette Altsammen ueragtet, han dog baade som 
en' Rebellant mod Øvrigheden og som 61: haardnakket Ind- 
træriger i fremmedt Kald og Embede med Trusel og Trodsen 
sig Aftensangsprædiken paa Pamskedag haver anmasset, mere 


Om Mag. N. Svendsen Kr'hike. Fl. ᾿" ᾿ 291 


med sin Tjeneste sine private Affekter efter Sædvåne at 
udføre, end Menighedens Opbyggelse at søge*. — Ydmygeligst 
begjærer jeg derfor, som tilforn, endelig Dom efter Ordinansen 
ever dette ublu og paa Usandfærdighed trodsende Mermmeske, 
paa det at jeg med Fred under Øvrighedens Beskjærmelse 
mod hans og hans Medholderes ublu Bidskhked, Forhasnelse 
og Trusel mit Kald maa betjene. Desligeste, at et Exempel 
maa statueres paa de forføriske og kjætterske Bøger, som 
hemmelig udbredes, som ere Elias Prætorius (af hvilke ogsam 
Tjenestefolk her udi Merigheden vide at sige), Justus Klåger, 
Amadeus v. Friedlieben, das Geheinmmiss der Bösheit 158), Ja- 
æb Böhmes Skrifter o. fl. ἃ. og at de, som udbrede dem, 
maa straffes. Flndvidere, at om Nogen findes suspekt i Reli+ 
gionen (de Privilegerede ej hermed ment), skal han efter 
kongl. Mandater ved sin Ed examineres, som før skeet er 
(1605 og 1619), hvorved megen Ulempe samt al sehismatisk 
Separation og Splid kan forekommes. — 

Da ingen af Parterne havde mere at fremlægge i Retten, 
forlangte Mag. Trugels endelig Dom. I Dommens Præmisser 
gives en kort Oversigt over de Grunde, hvorved Mag. Niels 
kar villet bevise sin Berettigelse til at revse Mag. Trugels, 
og som Hovedpunkter opstilles følgende fire: 

1) Hvis Mag. Trugels i sin Menighed har saadanne En- 
thmsiaster, som han i sin Prædiken har beskrevet, og ikke efter 
Christi Ordinåns formaner og straffer dem først i Enrum, saa i 
Vidners Overvær, derpaa oævner dem for Meénigheden, og hvis 
ikke Alt dette nytter, agter dem for Hedninger og Toldere, saa er 
han kommen før Christus og maa holdes for en Tyv og Morder. 

2) Hver den, som er kommen før Christus, d. e. som 
ikke er sendt af Christus, men som under Christi Navn 


18) Han hed egentlig Abraham v. Franckenberg og var en af Jakob 
Böhmes Tilhængere. Et af hans Skrifter heder: ,Geheimniss der 
Bosheit und vom Greuel der Verwustung*. 
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er mod hans Aahd, Ord og Ordinans, er en aandelig Tyv og 
Morder. 

3) De, som ere komne før Christus, ἃ, 6. forskyde og 
bespotte Christus, hans Aand, Ord og Ordinans og hans 
retsindige Tilhængere, de ere aandelige Tyve og Mordere. 

4) Hvo, som ser sin Næste i aandelig Vildfarelse, Nød 
og Sjælefare og ej redder ham, er en Morder. 

»Da saadanne løse Beskyldninger paa ubevislige Grunde 
ere Mag. Trugels Nielsen af Mag. Niels Svendsen tillagte, idet 
Mag. Niels udi ringeste Maade ikke har kunnet lovligens eller 
politice med sande Vidnesbyrd og lovlige Prov ej heller eccle- 
siastice af kongl. Forordninger og Ordinanser overbevise Mag. 
Trugels at have prædiket, talet eller sagt i Kirken eller uden- 
for Andet, end som Guds Ord, Ordinansen og dé kongl. Før- 
ordninger og vedtagne Kirkeskikke kunde være gemåss, ej 
heller udi Liv og Levnet endnu haver kunnet overbevise 
Mag. Trugels Andet, end som en hæderlig Præstemand søm- 
mer og anstaar, medens tvertimod haver Mag. Trugels frem- 
lagt og vist den ganske Menigheds gode Vidnesbyrd om hans 
Lærdom, Levnet og Omgjænpelse, san at de takke ham udi 
alle Maader: bør derfor Mag. Trugels Nielsen før Mag. Niels 
Svendsens Tillæg at være fri og ikke komme ham til negen 
Hinder eller Skade. Hvis hellers Mag. Trugels udi Stevningen 
formener Mag. Niels efter Loven og Recessen bør at lide, 
naar Nogen en Anden uærlig Sag tillægger og ikke lovlig den 
kan bevise, da indsættes det efter kongl, Maj.s Ordinans fol. 82 
for den verdslige Ret, derudinden at lade ske, hvis ske bør. 


Til ydermere Vidnesbyrd under min egen Haand og 


sædvanlige Signet. Actum paa Christianiæ consistorio ut supra. 


Henningius Stockfledt. 
ἴῃ. m. på * 


Om Skriftemaalet. 


Af 


JÖRG. HANSEN, 
resid. Kapellan til Gran. 


1, 

Under den Strid, som i vor Kirke førtes om Skriftemaalet, 
er nedenstaaende Afhandling væsentligen bleven til, og søgbe 
jeg i dens Udarbejdelse at vinde mig Klarbed og Ro i en 
vigtig Del af min Embedsgjerning; naar den nu offentliggjøres, 
er det med Ønske ogsaa efter Evne at bidrage til, at det 
Bestaaende bliver omfattet med Kjærlighed og bevaret med 
Troskab og Omhu og med Erkjendelse af dets kirkelige Værd ἢ): 

Skriftemaalets Betydning og Forhold i Kirken kan alene 
paa historisk Vej blive tilfredsøtillende oplyst, da det er en i 
Kirken levende Skik og derfor udfolder sit Væsen i sine 
historiske Fremtrædelsesformer og i den Stilling, det indtager 
i Kirken. Ogsaa vor evangelisk-lutherske Kirke er jo ikke 
noget Afrevet, men har sin Rod i den gamle og begynder 
med den Pintsedags Morgen; naar man derfor vil forklare og 
tydeliggjøre for sig en Skik, som findes i den, kan dette 
bedst ske ved at granske, hvorledes Skikken er bleven til, 
og hvorledes den har udviklet sig til den Gestalt, som den 
i Natiden har. 


5") Uagtet vi ikke kunne dele den i nærværende Afhandling udviklede 
Betragtning af Skriftemaalet, have vi dog i dette Tilfælde havt saa 
meget mindre Betænkelighed ved at lade en fra vor afvigende 
Anskuelse komme tilorde i Tidsskriftet, som vi netop herved haabe 
at kunne bidrage til, at det foreliggende Spörgsmaal fra den aod- 
satte Side bliver gjort til Gjenstand for en grundigere Dröftelse og 
fuldstændigere Belysning, end den, der hidtil kan siges at være 
bleven det'tildel. Red. 
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Skriftemaal svarer nærmest til det græske ἐξομολογησις, 
og dette Ord forekommer allerede i Kirkens ældste Tider som 
Betegnelse for en kirkelig Handling. De gamle Fædre brugte 
saare ofte Verberne ἐξομσλογειν og ὁμολογεῖν om at be- 
kjende sine Synder for Gud, og de gjøre udtrykkeligt op- 
mærksom paa, at denne Bekjendelse maa være et Hjertets 
Suk; saaledes siger Basilius Magnus: axnpnovv yap oi 
στεναγμοι TNS καρὅδιας μου προς ἐξομολογηδσιν. Dette er 
den almmåelige Opfordring til Bod, og det er i en fm demme 
almindelige afledet Betydniæg, naar det samme Ord bruges om 
Bekjendelse for Menigheden. Det brugtes nemlig ogsaa til at 
betegne en Handling eller Opførsel af dem, som, udelukkede 
fra Kirkesamfondet paa Grund af uchristeligt Liv eller Lære, 
søgte Gjenoptagelse i Kirkens Skjød og Delagtighed i dens 
Goder; ἐξομολογησὲς omfattede da baade Bekjendelsen af 
Brøden og de ydre Bodsøvelser. Bekjendelsen af Forsøelsen, 
Angeren 'og Bedrøvelsen derover blev lagt for Dagen ved 
Taarer, offentlige Banfaldelser, Anraab af Menigbedens For- 
bønner o. 8.  v. og kaldtes med hint fælles Navn; den maatte 
som Bodfærdighedens Tegn gaa foran ethvert andet Forsøg 
pas og Bøn om Gjenoptagelse i Kirkesamfundet. Kirkefædrene 
allerede fra de ældste Tider tale ofte om den som ledsagende 
Boden (μετανοια, poenitentia); den skede offentligen for Me- 
nighedens Øjne og fandt Sted ved aabenbare Forbrydelser, 
store nok til at foranledige Udstøden af Kirken; den fordredes 
som et nødvendigt Tegn paa Bodens Oprigtighed. og vaxede 
derfor ligesaa længe, som denne. 

Kirken betragtede Daaben som den Akt, hvorved Ind- 
gang i den erholdtes; den var Døren, og gjennem den mod- 
toges de guddommelige Gaver, som Herren havde nedlagt i 
sin Kirke — Forsoning med Gud, Syndsforladelse og Salig- 
hedens visse Haab. I Daaben udslettedes alle de foregaaende 
Synder, ud af den steg et nyt Menneske, og der kunde saa- 
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jedes for den Debte blet være Tale om Bod før'de efter dem 
begangne Synder; ogsaa var det kun de Døbte, som havde 
Adgang til Bod, og denne betragtedes som en ,regressus ad 
baptismum*; Døren til Kirken aabnødes først ved Daabem, 
og for den Udstødte aabnedes den atter ved Boden. Det var 
nemlig Kirkefædrenes Lære og Kirkens Tro, at Boden var 
en Velgjerning, som Gud havde skjenket ved sin Naade, at, 
ligesom Gud ved Daaben har beredt Adgang for Ikkechristne 
til sin Kirke, saaledes har han tilstedt Boden for de Faldne 
som et Naadens Middel til Tilbagevenden. Allerede Hermas 
Pastor siger, at Daaben er den egentlige og sande Bod, og 
han lægøer til, at det har sin Grund i Guds Naade, naar 
der efter Daaben endnu gives nagen Bod; herved antyder han 
Forholdet mellem begge. Ogsaa Tertullian fremstiller den 
samme Tanke, naar han kalder den kirkelige Bod ,ppenitentia 
secunda*. Den var derhos kun een (poemitentia una); den 
kunde ikke gsjentages, men tilstedtes kun een Gang. Den blev 
ikke tilbuden, men maatte søges, saa at al Kirkebod var fri+t 
villig; Overtræderen maatte bønfalde om &t optkges blandt 
dem, som gjorde Bod, og denne bestod i mange Prevelsen, 
for at det kunde blive klart, at Angeren var alvorlig, Læamg+ 
selen sand og oprigtig. Ligesaalidtsom Kirken tilbød Nogem 
Bodens Velgjerning, ligesaalidt førstødte den Nogen, men tilstog 
den til Enhver, som søgte. den, og for enhver Forbrydelse; 
alle Synder kunde bødes, og de strengere møntanistiske Me- 
ninger, som opkom, vandt aldrig almindeligt Biføld. I Föxst- 
ningen betragtedes denne Bod som en blot kirkelig Akt, en 
Forligelse med Kirken som et udvortes Samfund; demme var 
ved Forseelsen fornærmet, og derfor tilkom det dem alene ἀξ 
tilgive Uretten, Denne Tilgivelse fra Kirkemenighedens Side 
adskiltes. nøje fra Guds Tilgivelse, der var noget Amdet.. Men 
det varede dog ikke længe, førend begge sammenblandedes, 
afterbaanden som man begyndte ak betragte den udvortes 
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Kirke som den eneste sande og Boden som en ,regressus ad 
baptismum* ogsaa med Hensyn til de aandelige Goder, hvori 
man ved den fik Del, medens det vistnok ogsaa paa den 
anden Side fra den tidligste Tid stedse havde været en be- 
stemt Tro, at man ikke kunde opnaa Kirkens aandelige Go- 
der, saalænge man stod udenfor Kirkesamfundet og ikke ved 
Optagelse deri var given Adgang til dets Goder og Gaver, 
saa at den senere Mening, ifølge hvilken Guds og Kirkens 
Tilgivelse sammenblandedes, laa nær fra Begyndelsen af. 
Imidlertid skede Overgangen ikke paa een Gang, men 
efterhaanden. Endnu paa Cyprians Tid (+ 258) gjordes der 
Forskjel paa Guds Tilgivelse af Synden og Kirkens Forla- 
delse af aabenbare Laster. Den nævnte Kirkefader gjorde den 
iaMald, skjønt han paa Grund af sine øvrige Ånskuelser maatte 
have været tilbøjelig til at sammenblande begge.  Cyprians 
Mening om Boden er, at Syndstilgivelse er Guds Sag, men 
det er Kirkens Sag at fordre Bodens Strenghed for ikke at 
besmittes af ubodfærdige og urene Gjenoptagne; men den 
maa ej heller vise altfor stor Haardhed for ikke at berøve 
de Bodfærdige Kirkens Velgjerninger, Noget, der ogsaa for 
ham maatte synes forbundet med desto større Ansvar, da 
han ved sin Læresats ,extra ecclesiam nulla salus* sigter til 
den udvortes Kirke og saaledes gjør Samfundet med den til 
en nødvendig Betingelse for Saligheds Erholdelse, omendskjønt 
det vistørok ikke er hans Mening, at det blotte udvortes 
Samfund er tilstrækkeligt At Kirkeboden vår for Cyprian 
en rent kirkelig Sag, er ogsaa klart deraf, at han antog, at 
Kirkens Enhed vedblev uforstyrret, om man end i de for- 
&kjellige Menigheder fulgte strengere eller mildere Grundsæt- 
finger i Bodens Haandhævelse; han havde selv i Begiven- 
hederne med Felicissimus og Novatian advarende Exenipler 
paa Afvejehne ved for stor baade Mildhed og Strenghed; begge 
vare at undgaa, men mellem disse lag et Gebet, hvorpåa 
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man kunde bevæge sig med Fribed. Kirken følgte ogsaa i 
Almindetighed saadan Anskuelse. Denne Frihed viste sig 
især i Bestemmelsen af Bodstiden og Bodens Grader. For 
det meste varede Boden 7 Aar og fuldførtes gjennem forskjel- 
lige Stadier eller Grader; det var Biskopen tilladt at lette 
disse eller forkorte Tiden, naar særegne Grunde talte derfør 
(indulgentia). Gjenoptagelsen i Kirkesamfuandet skede ogsaa 
ved Biskopen som nødvendigt hørende med til hans Embede; 
den var en offentlig Akt, en Del af Gudstjenesten. 

Som før antydet, gik Boden ud paa at gjenoprette den 
Bødendes Forhold til Kirken, et Forhold, som var brudt ved 
aabenbare Synder, og naar man kaldte den en ,regressus ad 
baptismum*, toges der hovedsageligen Hensyn til den Side 
ved Daaben, at den aabnede Indgang i det udvortes Christen- 
samfund; da nu Muligheden af Tilbagevenden havde sin 
Grund i Guds Naade, synes man at have betragtet Ud- 
stødelsen af Kirken som absolut, maaske ifølge Frelserens 
Ord Matth. 18, 17; der skulde egentlig en ny Daab til, men 
dette var tvertimod Guds Bud og Daabens Væsen (Eph.4,5), 
— skulde der altsaa være nogen Mulighed for igjen uden Daab 
at komme tilbage i Kirkens Skjød, saa kunde dette alene ske 
ved en Guds Naadesakt, og at der var en saadan, maatte 
Pauli Opførsel i 1 Kor. 5, 1—5 cfr. 2 Kor. 2, 6-8 vise: 
Boden blev ligesom den anden Daab. Idet nu den gamle 
Kirke satte Boden i et saadant Forhold til Daaben, blev det 
endnu lettere at slam over til at betragte Kirkens' Tilgivelsé 
som Guds og Optagelsen i Kirkens Skjød som en Forligelse 
med den over Synden fortørnede Gud. Hvor nær en saadan 
Overgang laa, aabenbarer sig ogsaa af den Bestemmelse, at 
I Dødsfare maatte som ufravigelig Pligt enhver Præst med- 
dele en Exkommuniceret Absolution, selv om Graderne ej vare 
gjennemgaaede; Negtelse heraf i et saådant Tilfælde truedeg 
endog med Afsættelse. Præsten traadte herved i Biskopens 
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Sted, hvem det egentlig tilkom at tildele Afløsning. Dette 
viser hen paa, at denne anteges at række videre end til det 


ydre Samføønd, saa at man ikke engang tog i Betænkring at 


anticipere Biskopens Myndigbed, hvilken atter indtraadte, om 
den Syge kom sig, da den givne Afløsning i dette TiMælde 
af Biskopen maatte stadfæstes. Paa denne Maade lededes 


man over paa det private Skriftemaals Gebet; der er nemlig 


en Forskjel mellem det offentlige og private Skriftemaal eller 


offentlig og privat Bod, som ligger ej blot i den forskjellige 
Bekjendelseamaade, ej blot i Formen, men i selve Sagen, og 


det er den, at privat Bod angaar private Synder, saadanne, 
sem nærmest vedkommer Symderens Forhold til Gud. Idet 
nu det udelukkende Hensyn til Kirken tabte sig og gik op i 
det religiøse, og man begyndte at betragte de Synder, hvorfor 


dør bødedes, som Synder mod Gud, faldt den kirkelige Bod 
mere og mere sammen med den almindelig ehristelige, og 
denne traadte frem i den førstes Form. Ordene μεταμοια 
og poenitentia, som ogsaa bleve brugte om den kirkelige Bod, 
lettede Sammenblandingen, idet man paa dem ogsaa i deres 


kirkelige Betydning af ydre Bod overførte deres Betydning i 
den hellige Skrift. 


. Aandens Tygt i Menneskets Indre gjennem den ved 
Guds Ord ømgjorte Samvittighed hører med til Christendom- — 
mens Væsen; enhver Synd vækker hos den sande Christne 
Uro og Sorg og driver ham hen til sin Frelser med Be- 
kjendelse og Ben om Tilgivelse, og Kirkefædrenes Verker ere 


falde af Opfordringer og Formaninger til ifølge Herrens hellige 
Qrd at erkjende sine Synder, bekjende dem for Gud og bringe 


ham et angerfuldt Hjerte med Ben om Forladelse. Men Kir- 
kens Grundsætning var altid: ,de occultis non judicat ecele- 
sjø”. Disse Synder angik alene den Christnes Ferhold til 


Gud; vilde han lette sit Hjerte for Nogen, saa søgte han i saa 


Henseende særskilt den, til hvem kan havde Tillid; det var 
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en ganske privat Bag. Men gjorde ham sig derfmod skykdig i 
aabenbare grove Synder, fk Tingen et andet Udseerde. Fra 
Kirkens ældste Tider var dem hele Bodsamstalt offentlig; 
Bekjendelse og Bodsøvelser foregik for Menighedens Øjnø 
Tertullian beskriver denne exomolegesis hos Synderme; [88 
siger: ,,De udtrykke deres-Sorg ved deres hele Dragt; de bøde 
med Faste til Gud om Foørladelse for deres Symder; de af- 
lægge for Menigheden en Bekjendelse af samme og auxaale 
alle christelige Brødre om deres Forben*.. De Syadere, som 
paadroge sig Excommunication, vare saadanne, som ved deres 
Synds Aabenbarhed og Grovhed vakte det christne Sinds 
Afsky, og til disse Syndere regmede den gamle Kirke Mordere, 
Hørkarle og de saakaldte Lapsi, der under Forfølgelserne dels 
havde fornegtet deres christelige Stilling, dels foretaget Qfring 
til Afguderne, dels udleveret de hellige Skrifter eller gnde- 
tjemstlige Kar, kirkelige Bøger og Dokumenter, f. Ex. For- 
tegnelse over Menighedsmedlemmer. Ligesom Synden var 
aabenbar saavelsom Udstødelsen, saaletles ogsaa Boden. 

Det christelige Liv, født af Daaben og næret af Herrens 
levende Ord, bevægede sig kraftigt og stærkt i den gamle 
Kirke; derfor bragte ogsaa enhver Afvigelse Sjælen i Oprør 
og traadte pinemde frem for Samvittigheden — hos Synderen 
i Uro og Sorg, hos Menigheden i Afsky og Frastøden. Kir- 
ken havde ingen ydre Midler til at skaffe sig adlydt; den 
stod udenfor Btaten, ja havde dennes ydåre Magtfylde imød 
sig og maatte se sine Medlemmer paa det Grusomste for- 
følgte, og dog var par samme Tid dens Haandhævelse af 
Kirketugt strengest; Haan, Farfølgelser, Trængsker, ja Død 
truede dens Medlemmer, alligevel voxede hurtigt disses Tal, 
og de Udstødte taalte Alt for at faa fornyet Adgang til et 
Samfund, hvis ydre Kaar vare saålidet lovende og indbydende. 
Det er klart, at det var Samvittighedens indre Tvang; det 
var de aandelige Goder, sem stode for dem, manede dem og 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 8H. 20 
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kaldte dem tilbage. Kirken selv gjorde sig ingen Umag for 
igjen at føre de Udstødte til sit Skjød; Boden blev ikke til- 
buden; Tilladelse til at underkaste sig den maatte søges med 
Suk og Taarer, Prøvelserne vare haarde, Graderne, der skulde 
gjennemgaaes, mange; den kunde vare gjennem Aarrækker, og, 
een Gang tilstaaet og gjeanemgaaet, kunde den aldrig mere 
gjentages, thi den tilstedtes kun een Gang — en Lære, der 
rimeligvis, som forhen omtalt, havde sin Grund i, at Boden 
paralleliseredes med Daaben, men udentviv! ogsaa havde sin 
Støtte i det christelige Alvor, som udtaler sig i Ebr. 6, 4 fig. 
og 2 Pet. 2, 20 flg.; — og dog led ikke Kirken Mangel paa 
dem, der underkastede sig Boden, dens Strenghed fjernede 
ikke, der ere Vidnesbyrd nok i de gamle Fædres Verker om 
Mængden af dem, som søgte tilbage til det Hjem, fra hvilket 
de vare udstødte. 

For at forstaa den Udviklingsgang, som den gamle Kir- 
kes Bodsanstalt tog, maa man ikke tabe af Øje, at den var 
frivillig — en Samvittighedssag, baade for Menigheden og 
for Synderen. Just derfor blev det ogsaa en Trang for ham 
at bringe den grove Synd frem til Udsoning, selv om den 
ikke var bekjendt, især naar Forbrydelsen traadte frem for 
hans Sjæl som Synd mod Gud, og den samme Anskuelse og 
derpaa hvilende Skrupel hos Menigheden bragte ogsaa den 
til at finde dette ganske i sim Orden. Boden fremgik af det 
christelige Livs Alvor og Kraft. For Synderen blev det en 
indre Trang at tilfredsstille Kirkens Fordringer; Bevidstheden 
om hans Synd pinede ham og drev ham til Bekjendelse, da 
han i sit Inderste følte, at hans ogsaa skjulte Synd bort- 
stødte ham fra Guds og Kirkens Samfund, og jo mere han 
nu blev vant til at opfatte Kirken som Vejen til Gud, desto 
nærmere maatte det ligge ham gjennem Kirkens Bodsanstalt 
ogsaa i denne Henseende at søge Udsoning. De samme 
Følelser, den samme Opfatning fandtes naturligvis ogsaa hos 


Om Skriftemasiet. I. 307 


Menigheden som Roden og Stammen for, hvad der bevægede 
sig 1 de enkelte Medlemmer, og Menighedens Forstandere 
bleve i deres Haandhævelse af Boden baarne og fremhjulpne 
af den almindelige Opinion. Uden en saadan levende Vexel- 
virkning bliver Boden kun noget Udvortes, uden Sandhed og 
Værd, tjenende kun til Hykleriets Befordring. Men i den 
gamle Kirke var der Liv; den grove Synd hvilede tungt pas 
Overtræderen; om den ogsaa var ubekjendt for Menneskene, 
den saaes dog. af Kirkens alvidende Konge, den føltes dog 
som oprejsende en Skillevæg mellem Synderen og Kirken, 
hvorigjennem Guds Naade tilflød ham; intet Under derfor, 
om han i den tilstedeværende Bodsanstalt søgte Bod ogsaa 
for den. | 

Vi træffe i den gamle Kirke paa en Indstiftelse, som havde 
betydelig Indflydelse paa Bodens Udvikling og Gestaltning, og 
det er Ansættelsen ved Kirkerne af saakaldte Bodspræster 
(poænitentiarii); dette 1 Forening med hvad jeg forhen,har 
anført, især Overgangen til at opfatte Forbrydelsen mod Kir- 
ken fra dens religiøse Side, bidrog særdeles til at fremkalde 
et privat Skriftemaal af Kirkens offentlige Bodsinstitution. 
Bedspræsten blev ansat med det særegne Hverv at modtage 
de Bødendes Bekjendelse. Det er ikke ganske pa det Rene, 
naar Embedet først indrettedes og Skikken at bringe For- 
seelsen didhen først opkom; Nogle sige, at det skede omtren$ 
i Midten af det 3dje Aarhundrede, og nævpe den romerske 
- Biskop Pontianus (fra 230—235) som den, der indrettede Embe- 
det og skaffede det Udbredelse i den vestlige Kirke, medens det 
nogle Aar før var opkommet i den østlige; sanmeget er vist, 
at det fandtes almindeligt udbredt i Slutningen af det 4de 
Aarhundrede. Man kjender ej heller Grunden til dette FEm- 
bedes Oprindelse og er derfor i Søgningen heraf. overladt til 
Gisning. At Massen af Frafald skulde have givet Anledning 
til dets Opregtelae, er ikke rimeligt, dersom det forholder sig saa, 
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at dette Bmbede opkom i Aarene omkring 230 eft. Ch.; thi 
de fleste Affald skede udentvivl! paa Forfølgelsernes Tid, men 
i hine Aar havde de Christne nogen Tid nydt og nød endnu 
en Stund en forholdsvis Rolighed. Derimod kunde man maa- 
ske mod større Sandsynlighed formede, at Grunden laa i den 
før nævnte altid mere udbredte Tro, at Forholdet til Kirken 
havde Indflydelse paa Forholdet til Gud, og den deraf op- 
komne Trang til at søge Udsoning ogsaa for de skjulte grove 
Synder, fordi Synderen følte, at ogsaa disse, om end Kirkens 
Dom ikke var udtalt, dog adskilte ham fra den; hans Sam- 
vittighed drev ham til at bekjende, men at gjøre dette offent- 
Net var ikke blot haardt for Kjød og Blod, men stred ogsaa 
mod Kirkens Grundsætning: ,de occultis non judicat eoclesia*, 
og kunde desuden forbydes af Grunde, der vare af en ædlere 
Art, f. Ex. Skaansomhed imod Andre. 'Saalænge man nu 
gjorde Boden til en Sag mellem Kirken og den Bødende og 
heldt fast ved Bekjendelsens Offentlighed, var der ingen Ud- 
vej for δὴ saadan Synder til at erholde den Beroligelse, han 
- tiltrængte i sit Forhold til Gud og Kirken.  Vistaok havde 
han jo Naadens Midler og behøvede ingen Mellemmand mel- 
lem sig og sin Gad, men Begrebet Guds Kirke paa Jorden 
havde allerede dengang faaet en Magt over Samvittigheden, 
og han syntes sig ikke forsonet med Gud, førend han ogsaa 
vår forsonet med hin. Saadanne Forhold og Anskuelser have 
maske gjort sig gjældende og givet Anledning til at ansætte 
ved Kirkerne en Bodspræst, for at han skulde modtage Be- 
kjendelsen af de grove, men skjulte Synder og paalægge pås- 
øende Bodsøvelser. 

Historieskriveren Sozomenus fortæller om en Begivenhed, 
der hendte i Konstantinopel i Slutpingen af det 46 Aar- 
hnndrede; ifølge denne havde em Kvinde aflagt Syndsbekjen- 
delse for Kirkens Bodspræst og var paalagt visse Bodsevelser; 
under disse forføres hun af en af Kirkens Diakoner til- Utugt 
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varede ikke Hemmeligheden; Sagen blev bekjendt og vakte 
en Tumult i Byen, som gav dens Biskop Nectarius (Biskop 
i Aarene fra 381—397) Anledning til at afskaffe dette Em- 
bede i Orienten. Sozomenus taler om disse Bodspræster som 
Noget, der var almindeligt, siger, at denne Gejstlige maatte 
være klog og taus, da Bekjendelsen blev blot for ham, me- 
dens de af ham paalagte Bodsøvelser (Satisfaktionen) synes 
at have været offentlige, idetmindste for en Del; han beretter 
ogsaa, at dette Embede bibeholdtes i den vestlige Kirke. 
Betragte vi, hvad her er berettet, saa se vi det private 
Skriftemaal allerede fuldt udviklet med sin Bekjendelse, sinø 
Bodsøvelser, sin Forpligtelse til Taushed for Præsten, og da 
det omtales som vidt udbredt, maa det ogsan om længere Tid 
have fundet Sted. Det manglede vistnok heller ikke paa 
Grunde til at skaffe det Udbredelse, efterat Christendommen 
var bleven Statsreligion, — Grunde, som baade las i det For- 
hold, hvori Kirken derved traadte til Staten, og i de Følger, 
som dette havde for den. Den blev da et Samfpnd, der 
bragte sine Medlemmer ogsaa udvortes, timelige Fordele, den 
blev inddragen i en Mangfoldighed af ydre Forhold; Under- 
trykkelsens og Trængslernes Tid var forbi, Ro og Sikkerhed, 
Ære og Anseelse, Magt og Rigdom traadte istedet; man pgsas 
det christelige Liv kjølnedes mere og mere, og den gjennem 
Christendommen vakte Samvittighed hos Synder og Menighed 
slappedes.  Synderen kunde nok være vakt til Anger over 
sin Synd og ønske Udsoning med Kirken og sin Gud, men 
det christelige Livs Kraftighed var ikke større, end at ban 
mangengang lod sig holde tilbage af mangehaande Hensyn, og 
hos Møanigheden var heller ikke Livet varmere, end at man 
var tilbøjelig til at tage Hensyn hertil; det oprettede Boda- 
præstembede med dets private og hemmelige Skriftemaal blev 

nu udbredt som et Middel til at lette Synderen Adgang til 
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Kirken og dens Goder. Man behøver ikke engang altid at for- 
udsætte en saadan Slappelse; thi allerede det, at Boden ved 
Kirkens Forhold til Staten stod Fare for at blive en borgerlig 
Straf og saaledes forandres i sit Væsen som en indre Samvittig- 
hødssag, kunde mangengang drive den bort fra Offentligheden 
og hen til den private Bekjendelse for en dertil forordnet 
Præst; kun saalænge Kirken stod udenfor Staten med dens 
mange ydre Omstændigheder og udenfor de ydre Baand, som 
knytte dens Borgere til den, var det den stedse let at bevare 
ogsaa ved den offentlige Bod dennes Charakter som en rent 
kirkelig Sag, angaaende rent aandelige Forhold; anderledes 
blev det derimod, da dens Handlinger fik en ydre Stats- 
autoritet og Indflydelse paa Vedkommendes borgerlige Ve og 
Vel; da vilde det rent Aandelige i den gamle Bodsanstalt 
gaaet tabt, om det ikke havde søgt en ny Form, og denne 
fandtes i Privatboden. Der var saaledes Adskilligt, som 
kunde foranledige, at dette Embede blev almindeligt udbredt 
i Kirken, og naar Nectarius afskaffede det i Østen, da har 
man heri sporet novatiansk Indflydelse og kan anføre dette 
som Bevis for, at Oprettelsen af Embedet tjente til at lette 
Boden; men paa den anden Side bidrog vist ogsaa Bestræ- 
belsen for at bevare Kirkens Tugt til at opretholde og ud- 
vide det som et Middel til at haandhæve Bodsdisciplinen for 
Kirken og bevare den ogsaa under den indre og ydre For- 
dærvelse, som snart brød ind baade over Stat og Kirke. 
Ligesom denne Institution var udgaaen fra en opvakt Syndsbe- 
vidsthed, saaledes skulde den ogsaa være en Paamindelse for den 
Christne om, at Synden, om end skjult, dog burde bekjendes 
og gjennem kirkelig Anordning bødes for; den skulde mane 
den Christnes Samvittighed til at søge Udsoning med Kirken, 
om end denne ikke havde udtalt nogen Udstødelsesdom. Det 
er rimeligt, at dette Hensyn ikke har bidraget Låidet til at 
give det private Skriftemaal endnu en videre Uddannelse, 
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idet det efterhaanden blev Skik, at enhver Præst fik i selve 
sit Embede Bemyndigelse til at modtage Bekjendelse, paa- 
lægge Bod og give Afløsning. 

Den romerske Biskop «Leo den lste eller den Store (Bi- 
skop fra 440—461) anføres som den, der har udvidet Be- 
myndigelsen til enhver Præst; det er dog ikke klart af hans 
Ord, om han anordner noget Nyt eller blot ved sim Autoritet 
stadfæster en Skik, som allerede fandtes; imidlertid ser man 
tydeligt, at det private Skriftemaal har udviklet sig af den 
offentlige Bod. I et Brev til de italienske Biskoper siger 
nemlig Leo: ,Sufficit. illa confessio, quæ primum deo offertur, 
tum etiam sacerdoti, qui pro delictis poenitentium precator 
aecedit; tunc enim demum plures ad poenitentiam poterant 
provocari, si populi auribus non publicetur oonscientia con- 
fitentis*. Det var altsaa for at borttage en Hindring, som 
en offentlig Bekjendelse vilde lægge for Mange, at den blev 
aflagt for Præsten, for at ved denne Lettelse desto Flere 
kunde bevæges til at skrifte. Med denne Forandring havde 
Boden faset en Skikkelse, som den væsentligen beholdt gjen- 
nem flere Aarhundreder. Det vedblev at være en frivillig 
Sag, afhængig af Enhvers egen Vilje, hvorvidt han vilde hen- 
vende sig til Præsten med sin Bekjendelse, og da det saaledes 
fremdeles var en Samvittighedssag, fandt Skriftemaal natur- 
ligen især Sted, naar Hjertet foruroligedes ved en bestemt 
Synd, og der var ingen Forbindtlighed til at skrifte før 
Altergangen. Som i andre Stykker, saa skede ogsaa For- 
maninger og Paamindelser til at skrifte sine Synder, og fordi 
Sammenhængen med Boden ikke var gaaen aldeles af Minde, 
blev vel Skriftemaal for Præsten af hemmelige Synder mere 
anbefalet som Noget, der fremmede Synderens Forbedring, end 
fordret som en Nødvendighed; dog var det formodentligt for- 
nødent, naar Nogen henvendte sig til Præsten for at erholde 
Afløsning, at han da bekjendte sine Synder, saa at der vel ikke 


418 sorg. Hausen, 


var nogen Tvang til Bkriftemmal, men naar det føndt Sted, 


var Bekjendelsen om Betingelse for at modtage Absolution. 
Sammenhængen med den gamle offentlige Bod gjør dette 
sandsynligt; Præsten betragtedes jo desuden efter Leos Ord 
som ,prevator pro delictis* og synes ogsaa at maatte kjende 


BSynden for at være istand til at paalægge passende Bods- 


övelsør (satisfactio) og efter eller i Forbindelse med disse 


tilølge Absolution.  Endogsma paa Karl den Stores Tid, da der 
i saamange kirkelige Forhold opstilledes Tvamgsregler, kan 


man se, at Friheden her bevaredes. Af et Dekret, udstedt 
af en Synode i Chalons sur Saone i Aaret 813, faar man et 
In&blik i den Tids Anskuelse herom. Der erkjendes, at der 
ere forskjellige Meninger, da Nogle holde for, at man bør be- 
kjende sine Synder alene for Gud, Andre anbefale Bekjendel- 
sen ogsaa for Præsterne, og, lægges der til, , begge Dele ske 


indenfor den beilige Kirke ikke uden stor Frugt*.  Synoden 


anfører som Bevis for begge Meningers Skriftmæssighed Psal 
88, 5 og Jak. 5, 16 og tilføjer: ,Confessio, quæ deo fit, purgat 
peoenta, oa vero, quæ sacerdoti fit, docet, qualiter ipsa pur- 
gentur peccata*; derpaa gjør den opmærksom paa, at Gud, 
Frelsene og Sundhedens Ophavsmand og Giver, skjenker 
denne vel ved sin Magts usynlige Virken, men ogsaa gjennem 
Lægens Bistand. At.saadan Frihed fandt Sted ogsaa ind i 
det 12te Aarhundrede, synes den Maade, hvorpaa Petrus 
Lømbardus (Υ 1164) taler om denne Kirkeskik, at vise; han 
opstiller forskjellige Meninger og opkaster med Hemsyn til 
Bekjendelsen følgende Spørgsmaal: om man uden ydre Bods- 
bandlinger og mundtlig Bekjendelse alene ved Hjertets Anger 
og Ruelss kunde fan Syndsforladelse; om man blot behøvede 
åt bekjende for Gud uden Præstea; om Bekjendelse for en 
troende Lægmand var tilstrækkelig; han selv holder for, at 
man bør bekjende først for Gud, men dernæst ogsan for Præ- 
sten. Især ved kans Medvirkning blev den Mening, at Skrifte- 
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 maalet vår et Sakrament, mere og mere udbredt og mod 
Aarhkundredets Skatning almindelig antaget; Innocents den Sdje 
stadfæstede dette og forordnede paa Lateransynoden 1215, at 
alle Synder skulde bekjendes, og Alle een Gang om Aaret 
skrifte for sin Præst; hvad før var ἜΠΙΕΝ blev nu saaledes 
befalet ved Lov. 

Af det, som før er anført om Udviklingen af denne kir- 
kelige Skik, vil man finde en saadan Overgang forklarlig, især 
naar Hensyn tages til, hvorledes Katholicismen alt mere 
lededes til at gribe Væsenet i Formen, det Indre i det Ydre, 
Christus i Kirken; forlængst var det christne Folk blevet 
vant til gjennem Kirken og dens Foranstaltninger at søge 
Gud og modtage hans evige og aandelige Naadegaver, for- 
længst havde man ophørt at skjelne mellem Kirken, søm har 
Ordet, og Ordet, som har Gaverne, og Gud, som stifter him, 
taler dette og skjenker disse. Imidlertid se vi Skriftemaslet 
ogsaa i dehne Giestalt beholde sit Slægtskab med den gamle 
Kuikes Bod; det vedblev, som denne, at bestaa af tre Dele, 
Angeren, Bekjendelsen og Fyldestgjørelsen (contritio cordis, 
confessio og satisfactio). Den Anskuelse, at Præsten maatte 
kjende Synden for at være istand til at paalægge Bod og 
idethele udføre ,Lægéns Rolle*, udvikledes derhen, at alle 
Synder maatte bekjendes, for at Præsten kunde bedømme åen 
Skriftendes aandelige Tilstand og paa dempe Dom om Vær- 
digheden grunde sin Absolution; Bekjendeløn blev tvungen, 
Præsten blev Dommer, og Ørebigten var kun en nødvendig 
Følge bheraf for at sætte Præsten istand til at opfylde sit 
Dommerembede. Hvorledes Leo opfattede Forholdet mellem 
Præsten og hans Skriftebarn, kan man forstaa af Udtrykket 
»procator pro delictis*, som han bruger om den første, og det 
anførte Øynodaldekret gaar ikke udenfor denne Opfattelse: 
men istedetfor denne traadte nu en anden, der satte Præsten 
som Midler af Syndsforladelsen, sum staaende i Guds Sted 


og grundemde Tilsagmet paa sin egen Dom om Synderen; den , 
Mening blev herskende, at blot ved Præsten og gjennem 
Skriftemaal af alle Synder knade Tilgivelsen erholdes. Denne 
Omdannelse af den kirkelige Skik stod i nær Forbindelse 
med Udviklingen af Dogmet om Kirken og Præsteembedet, 
og den Lære, som Alexander af Hales og Albert den Store 
fønst fremførte og Thomas af Aqvino fuldstændigt udviklede 
om Kirkens thesaurus supererogationis bidrog ogsaa Sit til at 
befæste den Forandring i Skriftemaalet, som Innocents havde 
gjort. Siden har det beholdt denne Form i den katholske 
Kirke. Det er dennes Paastand, at Privatboden er en gud- 
dommelig Indstiftelse, hvad ogsaa følger deraf, at den har 
gjort samme til et Sakrament. Det paastaaes indstiftet af 
Christus; de katholske Lærde auføre vel ikke noget Skrift- 
sed, der udtrykkeligt skulde vise dette, men betragte det 
som en nødvendig Følge af den Magt, Frelseren tildeler sine 
Diseiple til at forlade og beholde Synder, idet de modtage 
den Helligaand (Joh. 20, 21—23, cfr. Matth. 16, 19. 18, 18), 
en Magt, der er gaaen over paa deres Efterfølgere — Præste- 
embedet. De katholske Fotfattere beraabe sig paa Kirke- 
fædrenes Vidnesbyrd som et Bevis for, at dette private Skrif- 
temaal har været i Brug allerede fra Apostlernes Dage; men 
paa de Steder, som de amføre, bruges Ordet exemologesis og 
det i den af os forhen anførte Betydning om de ydre Bods- 
øvelser, som offentligen udøvedes af de Bødende, altsaa. en Ὁ 
offentlig Bekjendelse med Graad, Klager og Anraaben af 
Andres Forbøn o. 8. V., "og forsaavidt det ellers bruges, da.er 
det, ligesom paa det anførte Sted af Basilius, om Hjertets 
Bekjendelse af sin Synd for Gud. 

Man vil i den foregaaende historiske Fremstilling have 
seet, hvorledes denne Kirkeskik efterhaanden wuddannede. sig, 
ligesom jeg ogsaa har søgt at framhæve, hvad jeg tror. er 
Grunden til Foramdringen; med den, som Innocents gjorde, 
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mdtraadte Skikken i det tredje Stadiam af sin Udvikling; 
den befinder sig i den katholske Kirke endnu paa dette; den 
blev en af Kirkens syv Sakramenter og indtog sin bestemte 
Plads i Katholicismens faste, kunstrigt sammenføjede Organisme. 

Paa den i det Foregaaende fremstillede Maade var den 
offentlige Kirketugt i Tidens Løb gaaen over til et privat og 
hemmeligt Skriftemaal for Præsten, der paalagde Bod og, 
naar han fandt den Bodfærdige beredt, meddelte Absolution. 
Imidlertid forsvandt ikke derved den offemtlige Kirketugt af 
Kirken; meget mere se vi ogsaa siden og hele Middelalderen 
igjennem mange Spor af den, men dels aftog den i Strenghed, 
det er: i streng Haandhævelse overalt og til Alle, dels blev 
den en ydre borgerlig Straf og havde borgerlige Straffe ifølge 
med sig, Noget, som fulgte af Kirkens Forbindelse med Sta- 
ten, og hvorpaa vi ogsaa i vore egne Love have Exempler. 
Kirkeboden blev tvungen, medens den før havde været fri- 
villig; istedetfor at den forhen aldrig blev tilbuden Nogen, 
men maatte søges, saa se vi allerede paa Karl den Stores 
Tid, at de verdslige Myndigheder bleve befalede at paase 
strengt, at der blev gjort Bod for grove Synder mod Guds 
Bud, og at tvinge de Gjenstridige. I den gamle Kirkes Tid 
var det de over deres Synder Angerfulde og Bodfærdige, som 
Kirken af Naade modtog, nu de Halsstarrige og Ubodfærdige, 
som bleve tvungne; det var en udvortes Bod, før en indre; 
det var en Bod frembragt af Frygt for ydre Straffe, før en 
vel ogsaa udvortes, men grundet paa Frivillighed og frem- 
bragt af Samvittighedens kraftige Manen; den sidste kunde 
slan over i den private, hin aldrig, og da Kirken blev en 
Statskirke med Tvangsforholdsregler, saa kan man gjerne 
såge, at den gamle offentlige Bod bevarede sin egentlige 
Charakter — sit indre Væsen — ved at gaa over til Privat- 
bod, medens det, som var Udvortes i den, blev til en ud- 
vortes kirkelig Straf under borgerlige Tvangslove. Det er 
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vel saa, åt der ogsaa under den gamle offentlige Bod vare 
Noglé, som bevægedes af Frygt til at søge den, ligesom der 
ogsaa under den senere ydre Kirketugt kunde være flere 
virkelig Angerfulde, men her sees naturligvis hen til, hvad 
der var det Almindelige, og hvad enhver Indretning efter sin 
Natar og Form førte med sig og nærmest ledede ti. Man 
kan ikke beskylde de dygtigste af Middelalderens Paver for 
at have svækket Kirketugten; meget mere søgte Gregor den 
Tde, Innocents den 3dje, Gregor den 9de og flere af dem 
at hæve og forstærke den, og disse Pavers Strid med de 
verdslige Fyrster rejste sig ogsaa deraf, at de paa Grund af 
grove Forbrydelser vilde underkaste dem Kirkens Tugt; hvad 
man maa beklage, er, at der med denne Haandhævelse ofte 
forbandtes Bihensigter, som mere angik Gejstlighedens Per- 
soner og timelige Fordele end Renheden af Guds Kirke. Dog 
vedbleve grove offentlige Forbrydelser at pasdrage Kirkens 
Tugt, og ligesom Forbrydelserne var ogsaa denne offentlig. 
Den Afløsning, som fulgte paa denne offentlige Bod, blev i 
den middelalderlige Kirkes bedre Tider betragtet som en rent 
kirkelig Akt, der gjenoprettede Forbryderens gode Forhold til 
Kirken; men Betragtningen af denne som den eneste Vej til 
Gud gjorde det kun altfor let og naturligt, at anse denne 
Afløsning som Syndsforladelse fra Guds Side, medens det pas 
den anden Side dog er vist, som ogsaa Kardinal Bellarmin 
bevidner, at den katholske Kirke aldrig har betragtet den 
offentlige Bod, men alene det private Skriftemaal med sin 
Absolution som et Sakrament, og den Aflad, som stammede 
dels fra den gamle Biskopernes ,Ipdulpentia*, hvorefter de 
lettede Boden, dels fra den senere Lære om ,thesaurus 
supererogationis*, blev altid i Principet, hvormeget end Kirken 
i sin Fordærvelse afveg i Praxis, anseet som en Fritagelse 
for kirkelige Straffe. Denne Mening var heller ikke abekjendt 
paa Reformatorernes Tid; thi da Luthers Skriftebørn bragte 
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ham istedetfor Anger og Tro Tezels Afladssedler, gjorde han, 
der dengang vistnok holdt sig for en god og ivrig Katholik, 
dem opmærksomme paa, som Noget, der faldt af sig selv, at 
disse alene vedkom Fyitagelse for kirkelige. Straffe og kunde 
ikke gjøre dem fri for Guds Straffe, som ligefuldt truede den 
ubedfærdige Synder, og fra hvilke de blot ved et bodfærdigt og 
troende Hjerte kunde befries gjennem den dem i Skriftemaalet 
i Guds Navn givne Absolution.. 


I den Gestalt, som jeg ovenfor har skildret, befandt Skrif- 
temaalet sig, da Luther begyndte sin reformatoriske Virkeu. 
Saavel han som Melanchthon vare i Førstningen ikke util- 
bøjelige til at kalde det et Sakrament; dog maa man tilstaa, 
at Luther aldrig var tvivlsom om, at det ikke var dette i 
samme Betydning, som Daab og Nadver. Han siger i sin 
større Katechismus: ,Daaben indbefatter i sig med sin Kraft 
og Betydning det tredje Sakrament, som man har kaldet 
Boden, idet Boden imtet Andet er end Daaben; derfor, naar 
du lever i Boden, saa gaar du til Daaben, som ikke aleme 
betyder, men ogsaa virker og udretter saadant nyt Liv; th 
deri bliver givet Naade, Aand og Kraft til at undertrykke det 
gamle Menneske, at det ny kan opkomme og blive stærkt". 
Derfor var ogsaa, som han selv siger, Boden intet Andet end 
pein Wiedergang und Zutritt zur Taufe", hvori man gjen- 
tager og driver paa det, som man før (i Daaben nemlig) 
havde begyndt, men hvorfra man havde afiadt. Dette er den 
gamle kirkelige Anskuelse af Boden som en ,regressus ad 
baptismum*; Boden faar sin egentlige Betydning i og med 
Daaben, til denne vender man tilbage, og i dens Naade — 
Syndsforladelse — faar man atter Del. Det varede derfor 
ikke længere, end til Sakramentets Begreb tilfalde og skarpt 
var opfattet, at Reformatorerne kaldte Boden ved dette Navn; 
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den blev dem en stor og vigtig Indstiftelse, men ikke. et 
Sakrament eller en Handling, hvori Gud ved et særegent ydre 
Middel meddeler sin Naade; i den vendte den Bodfærdige 
atter tilbage til sin Daabsnaade og modtog Forsikring om, 
at denne fra Guds Side stod fast, en Forsikring, som gaves 
i Absolutionen og kunde saameget mere gives vis og utviyl- 
som, da den grundedes par Guds Løfte i Daaben; Boden eller, 
for at kalde den med det Navn, som hos os er det almin- 
delige, Skriftemaalet, blev saaledes ført tilbage til sin egent- 
lige Kilde. Begge de nævnte Ord bruges om hinanden, og 
forsaavidt de adskilles, forholde de sig til hinanden, som det 
Indre til det Ydre. Boden er det Indre og efter Forklaringen 
i Conf. aug. Art. 12 bestaaende af 2 Stykker: ,Sønder- 
knuselsen eller den Skræk, som griber Samvittigheden ved 
Syndens Erkjendelse, og Troen, som undfanges af Evangeliet 
eller Afløsningen*; til disse svare nu de tvende Stykker, 
hvoraf Skriftemaalet efter Luthers Forklaring i hans lille 
Katechismus bestaar, nemlig: ,det ene, at man bekjender 
Synderne, og det andet, at man modtager Afløsning eller 
Syndsforladelse af Skriftefaderen som af Gud selv og ikke 
tvivler derom, men fast tror, at Synderne ere derved for- 
ladte for Gud i Himmelen". Fra denne Side betragtet ad- 
skilles i Conf. aug. Skriftemaal og Bod, saa at Art. 11 handler 
om det første og Art. 12 om den anden; naar derimod Lu- 
ther taler om Boden som et Sakrament, da indbefattes begge 
under denne Benævnelse, hvorfor han ogsaa paa et Sted 
betegner de tre Sakramenter som aqua, 08 og panis og for- 
staar da ved ,0s* Boden eller Skriftemaalet, men tilføjer 
ogsaa der, at dette falder sammen med Daaben, ,aqua*, og 
kun uegentligen kan kaldes et Sakrament. I det Hele kom 
det Reformatorerne ikke an paa Navne, naar Sagen var gjven; 
samledes kaldes i Apologien til den augsburgske Konfessigm 
det, som Luther kalder Boden, med Navnet ,Absolmtion*. — 
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Idet Skriftemaalet henførtes til Daaben, sattes det i For- 
bindelse med Menmeskets hele syndige Natur og Væsen, med 
hans derved foraarsagede Affald og hans Tilbagevenden gjen- 
nem Anger og Bod; som ,regressus ad baptismum* har det 
en subjektiv Side, idet deu Skriftende føres tilbage til sin 
Daab og atter tilegner sig dens Forpligtelse og dens Naade, 
og en objektiv, idet Muligheden af Absolution har sin Grund 
deri, at han er døbt, som begjærer den. 

Luther forkastede Nødvendigheden af at bekjende 4118 
Synder. Det er indlysende, at efter hans Begreb om δυδῶ- 
gelisk Frihed maatte et saadant Bud førekomme ham som en 
Tvang, der hos den Skriftende foraarsagede Tvivl og Uro, 
om hvorvidt Alt var bekjendt, og derfor tilintetgjorde Skrifte- 
maalets Hensigt, at styrke i Troen paa Guds tilgivemde 
Naade og trøste den urolige Samvittighed; dertil kom, at en 
Bekjendelse af alle Synder var umulig (Psal. 19, 13). Naar 
Luther forkastede Nødvendigheden af at bekjende alle Syn- 
der, var det konsekvent, at han benegtede, at Præsten sad 
i Skriftestolen som Dommer, der maatte kjende den Skrif- 
tendes hele indre Tilstand for at være istand til at bedømme 
og afgjøre, hvorvidt Syndsforladelse kunde meddeles, eller ikke. 
Luther vil beholde Skriftemaalet til Trøst og Beroligelse fer 
saarede Samvittigheder, og vel at mærke, ikke formedelst 
Kraften af Præstens Tale, men formedelst Kraften af den 
i Guds Navn givne Afløsning. Vistnok sidder hin ogsaa i 
Skriftestolen for at undervise i Guds Ord og fremdrage deraf 
fornøden Lærdom, Formaning, Trøst og Lægedom, men dette 
hører ogsaa til hans Embede som Ordets Prædiker i Almin- 
delighed. Hans fornemste, ja egentlige Hverv i Skriftestolen 
er at berolige sine Skriftebørn med Syndsforladelsens Tilsagn: 
det er Virksomhedens Midtpunkt, det Andet hører med for at 
gjøre den Bodfærdige desto mere bekvem til at annamme dette 
Tilsagn ret; men Absolution skal han give til den, som 
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kommer og kræver det, den skal være efhængig, ikke af 
Præstens Bedømmelse, men af Guds fri Naade; derfor siger 
Luther: ,Bist du ein Christ, so musst du hundert Meilen nach 
der Beichte laufen, dich nicht dazu zwingen lassen, sondern 
kommen und uns, die Geistlichen, zwingen, so dass der 
Zwang umgekehrt werde, und wir ins Gebot, du aber im 
die Freiheit kommst”; derfor siger han paa samme Sted: 
»Unser Werk ist bei der Beichte gering, aber Gottes Wort 
hoch und gross zu achten*. I sin Sermon om Boden taler 
han endeg saaledes: ,Der Priester muss ungewiss sein am 
deiner Reue und Glauben, da liegt auch nichts am. Es ist 
ihm genug, dass du beichtest und Absolution begehrest; die 
sell er dir geben und ist dir sie schuldig. Wie aber die 
gesatben werde, soll er Gott und detnem Glauben lassen be- 
fohlen sein". En anden ligesaa vigtig Grund for ham til at 
forkaste Nødvendigheden af alle Synders Bekjemdelse og den 


Vegt, som den katholske Kirke lagde herpaa, var, at herved 


blev den Anskuelse ligefrem paatrængt de Skriftende, at Ab- 
solutionen gaves ikke af Guds fri Naade (Reformationens 
Midtpunkt), men som Løn for den aflagte Bekjemdelse. Paa- 
læggelse af ydre Bodsøvelser (satisfactio) maatte derfor ogsaa 
bortfalde, da slige Øvelser som en udvortes Tugt vel, ligesom 
Fasten før Nadveren, kunde være uskadelige, men ogsaa over- 
maade let blive en ydre Gjerniag, hvorpaa man byggede sin 
Tro paa Syndsforladelse; saaledes vare disse i Skriftemaalet 
paalagte Øvelser udertede i den katholske Kirke, og hertil 
sigte Qødene i Art. 25 af Bekjendelsen: ,Tilforn opbøjede 


man Fyldestgjørelserne uden Maade; om Troen og Christi 


Fortjeneste og Troens Retfærdighed var der slet ikke Tale". 
Efter Luthers Anskuelse skulde Skriftemaalet afhænge ikke 
af Lovens Tvang, men af Samvittighedens; derfor vilde ben 
ogsaa have den Skriftetvang ophævet, som fandt Sted hos 
Katholikerne. Imidlertid varede det ikke læmge, førend ban 
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fik Anledniøg til at klage over, at man benyttede sig heraf 
til at undlade at gaa til Skrifte, og antyder i Klagen her- 
over, at han fandt den evangeliske Kirkes Væsen i Friheden 
og i en fra denne udgaaende Sjæletrang; den, hos hvem en 
saadan ikke vår, han hørte ikke længere til den paa EÉvan- 
geliet grvundede Kirke, men burde være 1 den katholskes 
Tvangserøje.  Skriftemaalet skulde ikke bero paa kirkelig 
Befaling, men udgaa fra et Hjerte, vakt til Liv ved Evan- 
geliets Røst; han vilde beholde det med dets Afløsni»g til 
Trøst for den ængstede Synder; men at frembringe en 888: 
dan mægtede ikke noget udvortes Bud, det formaaede alene 
det levende Gudsords Virken i Sjælens Indre. 

I sin Katechismus opstiller Luther en Maade at skrifte 
paa for gjennem Exempler at tydeliggjøre sin Mening om 
Skriftemaalet og saaledes komme de Enfoldige til Hjælp. 
Man ser af disse Exempler noksom, at det er hans Mening, 
at den almindelige syndige Tilstand skal drive den Christne 
til at bede om Syndsforladelse. Hos Katholikerne fremtræder 
Skriftemaalet som Hovedsagen, og gjennem Nødvendigheden 
af alle Synders Bekjendelse er Absolutionen knyttet til dette; 
hos Luther er Absolutionen det Fornemste, den synderlige 
Del, og det er den Skriftendes egen Bodfærdighed og Længsel, 
som driver ham til Præsten, der i Guds Navn giver ham denne, 
ikke fordi han har bekjendt, men fordi han er et stakkels syn- 
digt, bodfærdigt Menneske, som trænger til den. Denne i 
Katechismen fremstillede Skriftemaade medførte i Tidens Løb, 
at den istedetfor blot at være et oplysende Exempel blev af de 
Troende lært fra Barndommen af og brugt som en bestemt 
Formel, hvormed Bekjendelsen aflagdes. Man lærte Formelen 
udenad, fremsagde den i Førstningen og gik over til at frem- 
plapre den som en lært Lektie. Hertil kom, at Skriftemaalet 
blev en Gjenstand for kirkelig Lov. Luther havde opstillet 
en Form, hvori ham antog, at det nyvakte christelige Liv 


Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 3 H. 21 
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mest stemmende med sin Natur kunde bevæge sig, og han | 


haabede vistnok, at det med indre Frihed skulde udfolde sig 


heri; men disse Former gjordes nu til Lovbud, og Skikken i 


Kirken, den Skik, som beror paa en Samvittighedstrang og 


er bleven til just for at tilfredsstille denne, blev ikke blet 


reglet ved ydre Lov, men ogsaa gjort til Gjenstand for ydre 


Tvang, man skulde gaa til Skrifte, man skulde bekjende sine 
Synder. I den lille Katechismus siges: ,de Synder, som vi 
vide og føle i Hjertet*, og derved forudsættes det fri Liv; 


Loven sagde: ,Du skal komme til Præsten i Skriftestolen og 
sige ham dine Synder*; det er: Skikken blev udvortes, hvad 
Under da, at ogsaa Bekjendelsen blev det. Nu kom hertil flere 
ydre Omstændigheder. Den lutherske Kirke havde ikke den 
katholskes Hær af Munke til at udføre Skriftestolens Forret- 
ning, men derimod far Præster til mange Skriftebørn; man 
tænke sig Præsten oppe ved Alteret og mede i Kirken en 


Hundrede eller Flere, som skulde aflægge sit Skriftemaal; 
derhos maatte der ogsaa findes Tid til den øvrige Guds- 
tjeneste, man havde altsaa til hint idethøjeste en til to Ti- 
mer; her blev Tiden knap, og dog skulde der bekjendes, og 
det af Alle — Lovbudet krævede det —; hvad Under da, at 


man brugte den lærte Formel, — hvad Under, om man hastede 
med at fremsige den; og hvad Under, om alt det Højtidelige, | 
alt det Inderlige tabte sig, og det ydre tomme Formvæsen 
stod tilbage og gjorde Menigheden og Præsten kolde. Vistnok 


var det saa, at man kunde gaa til Præsten paa andre Dage, 


søge ham hjemme, dertil var Anledning og Loven opfordrede 


dertil; i Byerne blev det gjort, men paa Landet, hvor der er 


lange Veje, gik det ikke am, ialfald kun for dem, som havde 


noget Særdeles paa Hjerte, og i Almindelighed skede det 


tilsidst ogsaa i Byerne kun af Saadanne. Man har Vidnés- 
byrd fra Slutningen af det 1746 og Begyndelsen af det 18de 


Aarhundrede om, at Tilstanden var bleven saaledes; og blandt 
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andre Aarsager til at paaskynde Overgangen kan vist ogsaa 
nævnes den Indflydelse, Stridstieologien med sin tørre For- 
standsretning og ufrugtbare Orthodoxi havde til at svække 
og kjølne det religiøse Liv, idet den udbredte sig fra Ka- 
thedrene til Prædikestolene, fra Tydskland til de andre evan- 
gelisk-lutherske Lande, ligesom paa den anden Side det 
pietistiske Aandsopsving ogsaa havde Indflydelse paa den 
senere Omdannelse. Det var ialfald de dygtigere og mere 
christeligt sindede af de lutherske Præster, som begyndte at 
tænke paa Forandring, da de følte Elendigheden af det Nær- 
værende. Aabnende dem, som dertil følte Trang, Anledning 
til at komme særskilt til dem og tale med dem, forsamlede 
de i Kirken de Øvrige, holdt en Tale til dem til deres Be- 
lærelse, Opvækkelse, Styrkelse og Trøst, søgte saaledes at 
røre deres Hjerter, opvække eller bekræfte hos dem en bod- 
færdig Sindsstemning og tilsagde dem derpaa uden nogen 
særegen Bekjendelse Absolution, anseende deres .Nærværelse 
og tause Ønske for en almindelig Syndsbekjendelse; de er- 
kjendte nemlig — og dette var dem et Forsvar for deres 
Handlemaade — at det ikke kom an paa Bekjendelsen for 
Præsten, men paa det bodfærdige Hjerte for Gud. Man for- 
tæller om Gerber — død som Præst i Sachsen 1731, 72 Aar 
gammel — at han forsamlede dem, som tankeløst havde op- 
ramset deres Skrifteformel, i Kirken og talte der til dem om 
Synd, Omvendelse og Tro; man ved om den dygtige Gejstlige 
Sehade (f 1698), at han ogsaa yndede, talte Ordet for og 
brugte det almindelige Skriftemaal, og ifølge Harnisch i hans 
»Entwiirfe und Stoffe* 3dje Del, hvor ogsaa de Førnævnte om- 
tales, var dette ligesaa Tilfældet med Kortum i Begyndelsen 
af det 1846 Aarhundrede. Det er ellers mærkeligt, hvor 
naturligt en saadan Overgang fra et misbrugt Privatskrifte- 
maal til et almindeligt falder; en af Tydsklands hæderværdige 
katholske Gejstlige, Domkapitular og Professor Hirscher, op- 
21* 
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fordrer i sit Skrift ,om de kirkelige Tilstande å Nutiden* (1849) 
til at forsamle Skriftebørnene i Kirken til en almindelig og 
offentlig Bodsakt og saaledes forberede dem til det specielle 
Skriftemaal; paa Grund af de ved dette stedfindende og af 
ham fremstillede Misligheder gjør han et saadant Forslag, 
og videre kan jo han — Katholiken — ikke gaa, da man der 
skal skrifte alle Synder og Præsten er Dommer. I den evan- 
gelisk-lutherske Kirke derimod var der vel bestemt et Skrif- 
temaal, men det var overladt til Enhvers Vilje, hvormeget eller 
hvorlidet han vilde fortælle om sine Synder, og efter Luthers 
Ord i Katechismen kunde man endog tage Afløsning paa den 
almindelige Syndighed (, Forladelse paa det almindelige Skrif- 
temaal, som du gjør for Gud, hos Skriftefaderen*); her kunde 
denne Møden i Guds Hus, Knælen om Guds Alter, denne 
tause Tilkjendegiven af, at man var der som en Synder, der 


ønskede Forladelse, ogsaa tages god for en almindelig Be- 


kjendelse, gjort med Munden, og Absolutionen gives paa 
samme; og med Hensyn til Præsten kunde dette jo ogsaa 


godt ske, thi han var ikke Dommer, han tilsagde ikke For- 
ladelsen paa sit Skjøn, men paa Guds Vegne, henstillende Alt 


til ham og trøstende sig efter Luther: ,hvorledes det bliver 


anvendt, det lade du være henstillet til Gud og hans Tro 
Ogsaa under disse forandrede Forhold gaves naturligvis Ab- | 


solutionen fremdeleg uden Betingelse, thi derpaa kommer det 


an; den er som al Guds Naade uden Betingelse fra Menne- 


skets Side, kan ikke fortjenes, erhverves som Løn, trælles for 


ved Opfyldelse af nogle Skikke, den gives af Gud uden noget 


Vilkaar, og — den Bodfærdige griber den i al christelig En- 


foldighed, tilegner sig den som sin Ejendom. Overvejer man 
Betydningen af den Omdannelse, Skriftemaalets Sakrament 
fik ved Reformatorerne, og som jeg i det Foregaaende har 
søgt at fremhæve, saa vil man kunne sige, at i den Gestalt, 
Skriftemaalet da fik, laa det almindelige allerede indesluttet 
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ligesom i sin Spire øg vilde i Tidens Løb udvikle sig, naar 
paaskyndende Omstændigheder indtraadte. Her bestod disse i, 
at Privatskriftemaalet paa Grund af den indtraadte Svæk- 
kelse og Afkjøling af det religiøse Liv udartede saaledes, at 
just Mænd, der vare besjælede af luthersk Aand og nidkjære 
i at haandhæve Evangeliets Sandhed og udbrede dets Vel- 
signelse, tillige maatte blive Bærere af den nævnte Udvikling 
og ivrige i at tale Ordet for Forandringen. Man kan derfor 
ikke kalde Indførelsen af det almindelige Skriftemaal et Affald 
fra den oprindelige Sandhed. 


HISTORISK-KRITISKE STUDIER 


OVER 


DEN KIRKELIGE DAABSBEKJENDELSE. 


AF 4 
C. P. CASPARI. 


SE —— 


(Fortsættelse). 


Har den jerusalemske Daabsbekjendelse indeholdt 
»descensus ad inferos*? 


δἰ Excurs til Afhandlingen I foregaaende Hefte, 


Indhold. 


Indledning. ($$ 1—3). $ 1. Hvorfor vi i den foregaaende Af- 
handling have tiet om det ovenstaaende Spörgsmaal og undladt at 
optage ,descensus ad inferos* i vor Sammenstilling af det jerusalemske 
Symbol. $ 2. Spörgsmaalets Historie. $ 3. Paa hvilke Punkter Under- 
sögelsen maa rettes, og i hvilken Orden disse Punkter maa dröftes. 
I. Vidnesbyrdene indenfor (Cyrills katechetiske Verk ($$ 4 —10). 
1. Overskrifternes Vidnesbyrd ($$ 4—6). $ 4. ,Descensus ad 
inferos* findes ikke i de to Overskrifter, hvori vi skulde vente den: 
Overskrifterne over Katech. IV n. 11 og Katech. XIV. Det Paafaldende 
i dette Faktum. ὃ 5. Overskrifterne ere ved Bestemmelsen af det je- 
rusalemske Symbols Ordlyd og altsaa ogsaa i vort Tilfælde af stor 
Betydning og Autoritet, da de hidröre fra de ,notarii*, der have skrevet 
Cyrills extemporiserede Katecheser efter, og altsaa fra med ham sam- 
tidige Medlemmer af den jerusalemske Menighed. Udförligt Bevis her- 
for. $ 6. Belysning og Tilbagevisning af nogle Indvendinger mod den 
deraf flydende Slutning, at ,descensus ad inferos" ikke indeholdtes i 
det jerusalemske Daabssymbol, fordi den mangler i Overskrifterne. 
2. Selve Katechesernes Vidnesbyrd ($$ 7—10). 6 7. Af den 
blotte Kjendsgjerning, at Cyrill har omtalt ,descensus ad inferos" i 
Katecheserne, fölger endnu ikke, at den har været et Led af det jeru- 
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salemske Daabssymbol. 658. Af de to Steddr, hvor Cyrill omtaler den, 
Katech. IV og Katech. XIV, er det sidste det vigtigste, det, paa hvilket 

det især kommer an. Den fjerde Katecheses Formaal, Indhold og 

laddeling. 8. 9. Katech. IV taler stærkt, dog ikke afgjörende for, at 

Nedfarten har været et Led i den jermøalemske Kirkes Daabssymbøl 

δ 10. Derimod viser Katech. XIV aldeles afgjörende, at den ikke kan 

have været et stadant Led. Den behandles hverken i Katech. XTll 

eller i Begyndelsean sf Katech. XIV, hvor man skulde vente den be- 

handlet. Cyrill taler i Katech, XIV n. 1—3 snarere paa en saadøn 

Maade, at det er paatageligt, at Christi Opstandelse i det jerusalemske 

Daabssymbel her fulgt umiddelbart paa Hans Begravelse. Han har efter 

de samme nn. pKatech, XIV ἢ. 4 ff. ene og alene villet behandle Christi 

Opstandelse som et Led af det jerusalemske Daabssymbol. Han bar 

ogsaa virkelig i Katech. IV n. 4ff.- behandlet ene og alene denné Artikel 

som et saadant Led. I Katech. XIV n.17—20 er Nedfarten ikke Tøkess 

egentlige og selvstændige Gjenstand, men indtager den kun en ganske 
underordnet og tjenende Stilling. I det Höjeste omtales den i Slutningen 

af n. 18 og in.19 ganske i Forbigaacnde og episodisk. Det Vidnes- 
byrd, som Overskriften over Katech. XIV og det, som 

Katech. XIV selv aflægger, stötte hinanden indbyrdes og 

danne et Spörgsmaalet afgjörende Dobbeltvidnesbyrd: 

Nedfarten har vel været et Led i gen kirkelige og jørusa- 

lemske Tro i videre Forstand, men ikke noget Led i det 

jerusalemske Daabssymbol. II. Vidnesbyrdene udenfor Cyrills 

hatechetiske Verk. (85 11 og 19). 1. Den jerusalemske Biskop 

Macarius's Vidmesbyrd i Gelasius af Cyzikus”s ,Historig 

Cancilii Nicæni* ($ 11). Den af Gelasius meddelte Protokol over, 

en Disputetion melftem christelige Biskoper og en hedensk Philosoph 

Pbædo paa Conciliet i Nicæa, i hvilken em' Betragtning forekommer, 
hvori Macarius gjennemgaar Christi Liv fra Kjödspaatagelsen af indtil 

Gjenkomsten og ved denne Lejlighed ogsaa ommelder Nedfarten, er 

uægte. Den Macarius tillagte Betragtning er desforuden lidét beslægtet 

med det jerusalcmske Dasbssymhol hos Cyrill. 2. Rufins Vidnes- 

byrd i hans ,Expositio in Symbolum Apostolorum* ($ 12). 

5 19. Bevis for, at Rufins Upaalidelighed overhovedet og især hans 
Upaalidelighed i bans Udsagn om de forskjellige kirkelige Symboters 
Ordlyd maatte være ganske overvættes stor, hvis bans Angivelse, at 

pdescensus ad inferos" manglede i de orientalske Daabssymboler, ikke 

for ået jerusslemskes Vedkommende medførte Sahdhed.: Rufins Forhold 
til dem jerugalemske Kirke og til Cyrills Katecbeser. Inductionsheyisg. 
for, at alle Rufins Udsagn om de forskjellige kirkelige Symbolers Ord- 

lyd ere paalidelige: (Leo den Store giver ingenlunde Rufins Angivelse, 

οἱ ,deseensus ad inferos* paa hans Tid maugtede å det romerske Daaba: 
symbol, noget Dementi). Rufins Vidnesbyrd om, at ,descensus ad 
inferos* ikke fandtes i det jerusal. Symbol, fortjener saaledes Tiltro. 
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Indledning. 
81 

Vi have i den foregaaende Afhandling om det jeru- 
salemske Daabssymbol i Cyrills Katecheser ladet det Spørgs- 
maal udrøftet, om den Antagelse, som vi finde hos nogle 
Nyere, at det jerusalemske Symbol mellem ταφέντα og 
ἀνασταντα τῇ Tpirn ἡμερᾳ har indeholdt Ordene κα- 
τελϑοντα eller καταβαντα εἰς τὰ uaraxSovria 
(,descensus ad inferos*), er grundet paa Sandhed, eller 
ikke. Ja vi have aldeles tiet om, at der gives en saadan 
Antagelse. | | 

Vi have gjort dette, fordi vi agtede at behandle dette 
meget interessante og ikke uvigtige Spørgemaal ret ex pro- 
fesso et con amore, .at offre det et særeget udførligt Excurs, 
et Excurs, som vi allerede have bebudet Heft. 1 S. 32. 

Dette Excurs ville vi nu give her. 

Skulde Resultatet af samme være, at de anførte Ord 
virkelig have dannet en Bestanddel af det jerusalemske 
Daabssymbol, saa kan man føje dem ind i den S. 232 givne 
Sammenstilling deraf. Vi have i denne undladt at anføre 
dem med, fordi vi foreløbig troede at burde følge den sæd- 
vanlige Anskuelse. 

82 

Vi ville, førend vi skride til Besvarelsen af Spørgsmaalet, 
give et Overblik over sammes Historie, forsaavidt der kan 
være Tale om en saådan. | 

Dé to Første, som have sammenstillet det jerusalemske 
Symbol i Cyrills Katecheser, Usher og Bull, og med dem 
de, der have fulgt dem, have ikke optaget ,descensus ad in- 
feros* i sin Sammenstilling: Men de syues, som man ser 
deraf, at de i den første Artikel have πιδότενω istedetfor 
Oro, og i det om Opstanddleen handlende Led mel- 
lem ἀναύταντα og τῇ Tpiry ἥμερᾳ Ordene ἐκ vexpær, 
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at. have sammenstillet Beatle καὶ af Overskrifterne ti! 
Katech. VI-X VIII, ikke ogsaa af disse Katecheser selv og 
af Katech. IV og dens Overskrifter; ihvorvel dog Usher, p. 
d. S. 2 anf. St. p. 13, bemærker, at han vil meddele den 
jerusalemske Kirkes Symbol ex ,catechesibus Cyrilli undiqve 
collectum*, Ord, som rigtignok ere meget tvetydige. Ligeledes 
mangler ,descensus ad inferos* i den Sammenstilling af det 
jerusalemske Symbol, som den lærde og meget flittige og 
omhyggelige Udgiver af Cyrills Verker Touttéé, en Bene- 
dictiner af Congregationen ὃ. Mauri, har leveret. Der her- 
sker hos ham den dybeste Taushed om, at den muligvis var 
et Led af det Symbol, som Cyrill forklarende gjennemgaar i 
sine Katecheser. Han har øjensynlig ikke havt nogen Anelse 
om, at den kunde være et saadant. Men Touttée har nu 
foretaget sin Sammenstilling ikke blot af: Overskrifterne, men 
ogsaa åf Katecheserne selv, hvormed han var mere fortrolig 
end nogen Anden. Heller ikke har han overvurderet Over- 
skrifternes Værd og Betydning, hvad maaske Nogen kunde 
mene. Thi han siger, p. ἃ. anf. St. p. 793eq.: ,Titulos illos 
in dissertatione secunda diximus ejusdem- cum Cyrillo ætatis 
egse, neqve authoritatem ipsorum- posse contemni; at Cyril 
verba protulimus, qvando ab titulorum verbis discrepantia 
erant*, og han har ogsaa virkelig, idet han fulgte Kateche- 
serne, optaget πιότευομεν istedetfor xiørevæ, udeladt ἐκ 
venpær efter avadravta, sat ἐν σαρκὶ παραγενόμενον 
(endskjøndt han p. 168 foretrækker dap»xæSerta, hvad 
Overskrifterne have), føjet til ἐνανϑρωπηόαντα Ordene 
ἐκ παρϑενου. καὶ πνευματὸς aytov idetmindste å skarpe 
Klammer og tildels kun derfor undladt at optage disse Ord 
ligefrem å sin Sammenstilling, fordi Cyrill i Katech. XII n. 18 
ikke' har gjentaget dem (s. Heft. 2 3. 282 Not.). At ingen 
Iateresse imod ,descensus ad inferos* eller imod dens apo- 
støliske Oprindelse i Symbolet kam have besjælet ham, den, 
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som den tredje af hans ER Cyrillianæ*, Disserta- 
tionen ,de doetrina såncti Cyrilli*, viser, streng romersk- 
katholske Benedietirermunk, ligger klart for Dagen. Ligesom 


Touttée, saaledes have heller ikke de, der have sluttet : 


sig til ham, Walch, Hahn og Pl4tt, optaget ,descensus*. 
Walch omtaler den ligesaalidt som hans Forgjænger. Det 
Samme gjælder om Hahn, som med Selvstændighed følger 
Touttée (8. Heft. 2 S. 229 Not. 6), omendskjønt han, p.d. anf. 
St. S-49, gjør den Bemærkning, at den anden Artikels apologe- 


tiske Udlæggelse paa Oonciliet i Nicæa ved Cyrills næstsidste> 


Forgjænger, Biskop Macarius af Jerusalem, ogsaa omhandler 


pdescensus ad inferos*. Heller ikke om disse to Mænd kan 
der paastaaes, at' de have været besjælede af nogen anden 
Interesse end dan for den rene historiske Sandhed. Plitt, 
der siger om sig selv, at ham bar gjort Begyndelsen til For- 
søget paa en egen Sammenstilling (s. Heft.2 5.229 Not.6), og 
som p. d. af St p. 93 i Korthed og p. 112—14 udførligt 
omtaler Cyrills Lære om Christi Nedfart til Helvede, uddrager 


af Rufins Vidnesbyrd om, at de orientalske Symboler ikke 
bavde indeholdt ,,descensus*, den Slutning, at den opsaa har 


manglet i det jerusalemske Symbol (p. ἃ. anf. St. p. 98, 
sammenlignet med p. 45). 
Den Første, som, saavidt vi vide, fandt ,descensus* i 


den jerusalemske Kirkes Daabssymbol, er King, der, , Histeria. 


symboli apostolici OC. IV $ 69“ bemærker: ,Similia habentur 


in Cyrili Hierosolymitani symbolo, im qvo Christus passus 
dicitur, crucifixus et sepultus et descendisse ad loca subterrestria 
(zadovrta, OKRUPOIETTA KRL ταφεντα, KATEASDONTA εἰς 


τα KataxJovw), men som ærer den grundførkjerte (s. 
Heft. 2 8. 230 10) Mening, at Symbolet i Cyrills Katecheser 


knn har været et Privatsymbol, hans eget. Ham'har König, 
Die Lehre von der Hjllenfahrt Christi, 1842 S. 130, udskre- 
vat, — I den nyere Tid: hør Lindberg været den Ferste, ὦ 


| 
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der har erklæret sig for, at Nedfarten til Underverdenen har 
udgjort en Bestanddel af den jerusalemske Daabsbekjendelse 
(Hist. Oplysninger om den danske Kirkes symboliske Bøger 
Kjøbenh. 1830 5. 70—76). Efter hans Mening er det aldeles 
klart, at dette har været Tilfældet, og han søger af selve 
Cyrills Katetheser, Katech. IV og Katech. XIV, at føre Beviset 
herfor. Hans Beskyldning mod de Nyere, at de kun derfor, 
fordi de ikke fandt Nedfarten til Underverdenen næwnt i 
Overskrifterne over de enkelte Taler og Afsnit af Cyrills 
Katecheser, som de lode sig nøje med at læse, have paastaaet, 
at den ikke har hørt til Cyrills Troesbekjendelse, rammer dog 
ikke den ældre Touttée, og ligesaalidt kan den anvendes 
paa Hahn, der senere end Lindberg (1842) har omhandlet 
den jerusalemske Daabsbekjendelse. Med Lindberg stemmer 
Waage overens, i det lærde og skarpsindige Skrift: ,De 
ætate articuli, qvo in symbolo apostolico traditur Jesu Christi 
ad inferos descensus, commentatio* Kjøbenh. 1836, p. 124 
—29. Dog erklærer Waage, som vi kunne betegne som 
Hovedforsvareren af den Anskuelse, at det jerusalemske Sym- 
bol har indeholdt ,descensus ad inferos*, i Slutningen af sin 
Argumentation kun: ,Ita igitur, qvamvis non contenderim, 
posse tanqvam certo certius dubitantibus monstrari, hunc 
articulum in illo symbolo, qvod exposuit Cyrillus, exstitisse, 
qvoniam autor ipse nullibi symboli verba seorsim continua 
serie proposuit, multo tamen minus pro certo venditare lice- 
bit, eum ibi non exstitisse; qvin etiam, si rem animo non 
præoccupato spectemus, illud qvidem hoc verosimilius putandum 
esse, nemo facile negaverit". Waage har fundet Bifald hos 
Gider, ,Die Lehre von der Erscheinung Christi unter den 
Todten* 1853 S. 176, derimod Modsigelse hos Meyers, p. d. 
anf. St. p. 134 seq, der dog tildels gaar ud fra den urigtige 
Antagelse, at Overskrifterne hidrøre fra Oyrill selv, 
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63. 

Vi ville nu gaa over til selve Undersøgelsen. 

Her maa vi nærmest rette vor Opmærksomhed paa 
Vidnesbyrdene indenfor Cyrills katechetiske Verk, 
og da først omtale Overskrifternes Vidnesbyrd og der- 
paa drøfte det Spørgsmaal, om Cyrill i sine Katecheser 
selv har behandlet Nedfarten som et Led af sin 
Kirkes Daabsbekjendelse. Dernæst maa vi vende os 
til Vidnesbyrdene udenfor Cyrills Katecheser, og da 
fornemmelig omhandle det Vidnesbyrd, som synes at ligge i, 
at Nedfarten nævnes i en apologetisk Udlæggelse af den anden 
Artikel, som af Gelasius Cyzikus, der har meddelt os den 
i sin ,Historia coneilii Nicæni*, tillægges Cyrills næst- 
sidste Forgjænger paa Bispestolen i Jerusalem, 
Macarius, og det Vidnesbyrd, som Rufin afgiver, idet han 
i sit Skrift ,Expositio in symbolum apostolorum* bemærker, 
at ,descendit ad inferna" ikke fandtes i de österlandske 
Daabsbekjendelser. 

En indgaæende, rolig og besindig, retfærdig og upartisk 
Drøftelse af alle de anførte Vidnesbyrd. vil forhaabentlig lade 
os udfinde den historiske Sandhed. 


L 
Vidnesbyrdene indenfor Cyrills katechetiske Verk. 


1. 
Overskrifternes Vidnesbyrd. 


$4 
De Overskrifter i Cyrills katechetiske Verk, hvori vi 
skulde vente Nedfarten nævnt, ere Overskriften over Katech. 
XIV og Overskriften over Katech. IV n. 11. I hin Kate- 
chese taler nemlig Cyrill foruden om Opstandelsen, Himmel- 
farten og Sædet ved Faderens Højre ogsaa om Nedfarten til 
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Underverdenen, i ἢ. 17—20, og i dette Afsit af den fjerde 
Katechese (Katechesen περὶ τῶν δέκα δογματωῶν, som den 
sædvanlig kaldes) behandler han ligeledes foruden Begravelsen 
ogsaa det sidstnævnte Moment i Christi Liv. Vi skulde der- 
for vente, at i hin Overskrift Nedfarten var nævnet med iblandt 
de Led af det jerusalemske Symbol, som Cyrill efter dens 
Angivelse omtaler i Katechesen, og at denne Overskrift lød 
περι τῆς ταφῆς καὶ TNS KATABUG:ES εἰς τα καταχϑονια 
og saaledes anførte Nedfarten med iblandt de Punkter eller 
Momenter i den kirkelige Πιστις, som Oyrill i Katech. IV 
D. 4—16 foreløbig summarisk omtaler. I Overskriften over 
Katech. XIII kunne vi derimod ikke vente Nedfarten nævnet, 
da den mod Forventning ikke er omtalt i Katechesen selv. 
Mod Forventning, sige vi, da vi vente, at Cyrill skulde have 
omtalt den efter Begravelsen, med hvilken den hører sammen, 
og i Forbindelse med hvilken han havde behandlet den i Ka- 
tech. IV n. 1], og altsaa henimod Slutningen af Katech. XII 
efter n. 34 og 35, hvor der handles om καὶ tagevta. 

Men hverken i Overskriften over Katech. XIV eller over 
Katech. IV ἡ, 11 finde vi nu Nedfarten nævnet. Den første 
lyder nemlig fuldstændig: Kærnyxnois 18, φωτιδομενων, ἐν 
“Ιεροσολυμοις δχεδιασϑεισα εἰς το καὶ ἀναόταντα ἐκ 
venpær τῃτριτῇ ἡμερᾳ και ἀνγελθοντα εἰς τους 
οὐρανους, KAL καϑιδαντα ἐκ δεξιωὼν του πατρος. 
Kar ἀναγνωσις ἐκ τῆς προς τους Κορινϑιοῦυς πρωτης" 
Γνωριξω δὲ ὑμιν, ἀδελφοι, το εὐαγγελιον, ὁ εὐηγγε. 
λισαμην ὕμιν καὶ τα ἕξης. Ὅτι &ynyeprar τῇ τριτῇ 
ἥμερᾳ κατὰ ras γραφας καὶ ra ἕξης. Den anden lyder 
blot æepi τῆς ταφῆς. | 

Og dette er, hvad Katech. IV n. 1] angaar, saa meget 
mere betydningsfuldt, som dette n. ikke alene omtaler Ned- 
farten ved Siden af Begravelsen, men ogsaa omtaler den 
udførligere end denne, hvilken det kun kort berører, og 
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som Begyndelsesordene af n. 12 αλλ ὃ καταβὰς [εἰς 
τα καταχϑονια παλῖν ἄνηλϑε, καὶ 0 TAPEIE ᾽Τησους 
παλιν ἀνεστῃ ligesaavel vise tilbage til det i π. 11 om 
»descensus* Fremsatté, som til det i samme ἢ. om 7 ταφή 
Sagte, og altsaa coordinere begge, 7 ταφῇ Og ,descensus*, som 
ἢ, 11's Indhold, hvad ogsaa ἢ, 11 selv gjør. Naar desuagtet 
n. 11 kun har Overskriften æxepi τῆς ταφῆς, Saa synes Over- 
skrifternes Ophavsmands eller Ophavsmænds Mening at have 
været den, at ,descensus* hørte med under Kapitlet om Be- 
gravelsen og vel var et Punkt i den ogsaa af den jerusalemske 
Kirke anerkjendte og antagne kirkelige Iløtis i videre For- 
stand, men intet eget selvstændigt Punkt i det jerusalemske 
Daabssymbol, den jerusalemske Il07is i engere Forstand. 

Ogsaa at Overskriften over Katech. XIV ikke nævner 
Nedfarten, at den ikke lyder: εἰς το καὶ »ateASovta eller 
καταβάντα εἰς τα nataxSovia: καὶ avadravrta ἐκ VEN- 
βὼν Ty τριτῇ ἡμερᾳ' καὶ ἀνελθόντα εἰς τους οὐρανους, 
καὶ καϑιόαντα ἐκ δεξιῶν τοῦ πατρος, men kun: εἐς 7o' 
καὶ ἀνασταντα --- τοῦ MATPOS, Er forsaavidt betydnings- 
foldt, som Cyrill jo i fire Nummere af den fjortende Kate- 
chese, ἢ, 17—20, taler om ,descensus ad inferos". 

85. 

Men Overskrifterne over Cyrills Katecheser ere nu, naar 
det gjælder at bestemme, hvorledes det jerusalemske Symbol 
har lydt paa hans Tid, som allerede H. 2 S. 229. 28 er 
ytret, af en ikke liden Betydning og Autoritet, og man kan 
umulig, som Lindberg, p ἃ. anf. St. 5, 71 og 74, synes at 
gjøre 5), betragte og behandle den Kjendsgjerning, at Ned- 


9) »Ligesaa klart*, siger han nemlig paa det förste Sted, ,som de 
Nyere vel uden Undiagelse beraabe sig paa, at Nedfarten til 
Underverden ikke hörte til hans (Cyrills) Troesbekjendelst, 
ligesaa klart er det Modsatte Tilfældet, da han udtrykkelig 
omtaler den. Sagen er nemlig den, at de have ladet sig nöje 
med at læse Overskriften over de enkelte Taler og 
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farten hverken nævnes i Overskriften over Katech. IV n. 11 
eller i Overskriften over Katech. XIV, som Noget, hvorpaa der 
ikke er at lægge den allerringeste Vegt. 
Overskrifterne hidrøre nemlig, som allerede af Touttées 
H. 2 5. 228 Not. 5 anførte Ytringer om dem fremlyser, og 
som vi her udførligt ville godtgjøre, fra dem, som have skrevet 
Cyrills (extemporiserede; 8, ἃ, anf. St.) Katecheser efter, d. 
v. 5. fra Mænd, der ej alene have hørt Cyrill ved Slutningen 
af den femte Katechese overlevere, meddele (,tradere*) og 
i Midten af den attende gjentage det jerusalemske Symbol 
(s. H. 2 S. 227 Not. og 231 Not.), og som vel ogsaa vare 
nærværende, da Katechumenerne (Dagen før Paaskesøndagen, 
den store Sabath), gjengave, fremsagde det (,reddere*), men 
som ogsaa maa have været Medlemmer af den jerusalemske 
Menighed og som saadanne naturligvis vel bekjendte med 
sin egen (eller, ifald de ikke vare fødte eller døbte i den 
jerusalemske Menighed, dog idetmindste med sin egen Kirkes) 
Daabsbekjendelse. 
At Overskrifterne hidrøre fra dem ,qvi primi ude 
seripsere*, fra ,librariis et notariis, qvi catecheses ex Cyril 
ore exceptas scriptis consignarunt* (Toutt.), fremgaar af føl 
gende Grunde: 
1, De citeres allerede af de Gamle, især af Theodoret 
Denne Kirkefader anfører nemlig i sin Epaævi0rns ἡ πολυ. 
μορφος (Tiggeren eller Manden med mange Skikkelser), ef 
Stridsskrift mod den alexandrinsk-eutychianske Anskuelse onf 
den guddommelige og menneskelige Naturs Forhold til hinan= 
Afsnit, og da Nedfarten til Underverden ikke deri er nævnt, 
have de dristig beraabt sig paa Cyrills Vidnesbyrd for deres Sug*. 
Og paa det andet Sted ytrer han: ,Ligeledes handler han (Cyvilly 
" å den fjortende Katechese i den vidtlöftigere Udvikling om det 
samme (om Nedfarten), men det staar rigtigriok ikke heller der i 


Overskriften, og derfor har man frit paastaaet, at det ikke hörte 
med til Cyrills Troesbekjendelse". . 
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den å Christi Person, i den amden Del (Dialog), Aewyxuros 
(Incoufusus), en Række af Vidnesbyrd af ældre og yngre 
Kirkelærere mod den anførte Anskuelse og for den antiochen- 
ske (Theod. Opp. T. IV p. 127 seqq.). Iblandt disse findes 
der ogsaa eet af Cyrillus af Jerusalem, som er taget af 
Katech. IV og omfatter hele det ellevte Nummer af denne 
Katechese (p. d. anf. St. p. 161). Dette indledes nu af Theo- 
doret med følgende Ord: KvpiAAov åm0xoxov 'Iepo6okvuær 
(uaprupia; 8. p. ἃ. anf. St. p 127). Ex του ριατηχητίκου 
reraprov Aoyov περι τῶν δεκα δογματῶν. Περι 
της Ex παρϑενου γεννηδεως. Her have vi Kjernen 
af Overskriften over den fjerde Katechese og hele Overskrif- 
ten over dens ellevte Nummer, og vi se deraf, at Over- 
skrifterne baade over Katecheserne og over de enkelte Afsnit 
åf Katech. IV allerede existerede paa den Tid, Theodoret 
skrev Eranistes. Men Theodoret har nu skrevet Eranistes 
før den ephesinske Røversynode (449) mellem 444 og 447, 
rimeligvis i dette sidste Aar eller i Aaret 446 19), altsaa 
fust omtrent et Aarhundrede efter at Cyrill havde holdt sine 
Katecheser (s. H. 2 S. 225 Not. 2). Overskrifterne maa saa- 
ledes idetmindste datere fra det første Aarbundrede efter at 
Katecheserne vare blevne holdte. Ja, da vi neppe kunne 
antage, at de først kort før Eranistes's Affattelse ere blevne 
tilføjede af Afskrivere, men snarere maa holde for, at de hen- 
imod Midten af det femte Aarhundrede allerede i længere 
Tid fandtes i Manuskripterne, saa føres vi med Hensyn til 
deres Oprindelse endog tilbage til de første Tider efter Ka- 
techesernes Tilblivelse selv. 

2. Følger nu af det Forestaaende, at Overskrifterne ere 
peldgamle, at deres Oprindelse falder om ikke i Cyrills Tid 


TE ἩΣΥ ΠΡ ΡΝ 

19) 6. ,Dissertatio de vita et scriptis Theodoreti* i Schulzes Udgave 

9 T. I. p. 45 seqqg,, Cave, yHist. lit. seriptt. eccl," p. 225, og 
Schröckh, Kircheng. B. 18 8. 418. 
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selv, saa dog i den nærmeste Tid efter ham, saa fremgaar af 
den Omstændighed, at de, paa et Par ganske uvæsentlige og 
ubetydelige Afvigelser nær, give den jerusalemske Kirkes 
Daabssymbol ordret saaledes, som vi ved nøjagtig Under- 
søgelse finde, at Cyrill stykkevis har gjennemgaaet det i 
sine Katecheser, endnu mere: nemlig, at deres Ophavsmænd 
med Hensyn til sin Kuvdskab om dets Ordlyd maa have 
været i Besiddelse af endnu en anden Kilde end Katechesernt 
selv, at de maa have hørt Cyrill tradere Symbolet, og at det 
maa have været deres egen eller deres egen Kirkes Daaba- 
bekjendelse, eller at idetmindste det Sidste maa have været 
Tilfældet, at Overskrifterne altsaa hidrere fra Medlemmer. af 
den jerusalemske Kirke, og det efter det nylig Fremsatte, fra 
Medlemmer af samme, der vare jevnaldrende med Cyrill eller 
noget yngre end han. Αἱ ældgamle Afskrivere skulde have 
øst den nøjagtige Kundskab om det jerusalemske Symbol, som 
giver sig tilkjende i Overskrifterne, blot af Cyrills Katecheser 
selv, er, som mindre stemmende med Oldtidens og Afskriveres 
Charakter, ikke meget rimeligt. Og det er det saa meget 
mindre, som Cyrill undertiden (i Katech. XIIT) ikke ligefrem 
anfører det jerusalemske Symbols Ord og undertiden (i Ka- 
tech. XII; 5, H. 2 5. 230 og 232 Not.) anfører dem mindre 
tydelig eller, idet han i sine Anførsler ikke strengt betjener 
sig af dem, men af Udtryk, der afvige lidt fra dem, paa en 
lidt friere Maade, og at det altsaa ikke var saa ganske let, 
- overalt at udfinde Symbolets Ord og at træffe det Rigtige- 
Men Symbolets Ord findes nu i Overskrifterne, som vi H. 2 
S. 229 ff. Not. 8 have seet og S.351ff. skulle se — naar wnd- 
tages de to smaa Afvigelser πεόστευω istedetfor πιότευομεν og 
avadravra τῇ τριτῇῃ ἥμερᾳ ἐκ venporv istedetfor ἀνασταντα 
᾿ Τῇ τριτῇ ἥμερᾳ, Afvigelser, der just der finde Sted, hver 
᾿ Katecheserne ikke lade nogen Tvivl om Symbolets Ordlyd — 
- overalt, ogsaa i de lidt tvivlsomme Tilfælde. Man kunde ind- 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. ὃ H. 22 
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vende, at de to anførte Afvigelser ere uforklarlige, hvis Over- | 
skrifterne hidrøre fra Medlemmer af den jerusalemske Kirke, | 
idet disse jo ganske nøjagtigen maatte kjende og gjengive si 
Kirkes Daabssymbol. Men ere de da forklarligere, naar man | 
antager, at de skylde Afakrivere sin Oprindelse, der hav: | 
øst dem af Anførslerne i Katecheserne selv? Skulde man ikke | 
just da vente at finde det Rigtige i Overskrifterne, da Cyni ' 
i Katech. IX n. 4 ligefrem indleder den første Artikel vei. 
Pluralis πιστεύομεν (tævra δὲ ὑμῖν Aeyerar δια τὴν TIK * 
Ihiøreos ἀκολουϑιαν καὶ δια τὸ Meyer pas IG TEV- | 
ouev ek sva Seov κ. τ. Å.; smi. ogsaa Katech. VII n. 1: | 
πιστευοντες εἰς Eva Seov marepa, n. 3: Kai mi6TEV- 
op uev εἰς ἕνα ϑὲον πατέρα og især n. 11: πιστευομὲγ 
τοίνυν εἰς åva Seov warepa), og da han i Katech. XIV 
ἢ. 24 siger: olbas yap ὅτι ἡ akokovSia της Πιότεως 
διδαὄκει OG miGTEVEIv εἰς τὸν ἀνασταντα TN TPITY 
ἡμερᾳ καὶ aveASovra x. τ. A.? Vi maa tilstaa, at vi 
næsten have lettere for at tænke os, at Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed vare mindre bange for, i et Par aldeles 
uvæsentlige Punkter ikke ganske at binde sig til sin Bekjen- 
delses Bogstav, end at Afskrivere, der have øst al sin Kundskab 
om det jerusalemske Symbol af Katecheserne selv, skulde have 
fordristet sig til i nogetsomhelst Punkt at afvige fra den 
Orålyd, som disse klarligen frembød dem. 

3. Paa det samme, som den S. 337 anførte Omstæn- 
diphed, fører ogsag en anden: den, at Manuskripterne med 
Hensyn til Ordlyden af det andet og tredje Led af den anden 
Artikel i Overskrifterne til Katech. XII og XIII stemme 
aldeles overens (de have alle i Overskriften til Katech. XII 
δὰρκωϑεντα nor EvavSpornsavre og i Overskriften til 
Katech. XIII oravpædevra καὶ tapevra). Havde Over- 
skrifternes Ophavsmænd øst sin Kwndskab til det jerusalem- 
ske Symbols Ordlyd alene af Cyrills Katecheser selv, sa 
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vilde efter det S. 337 Bemærkede, on saadan Overensktem- 
melse neppe finde Sted 

4. Endnu klarere og stærkere end de aæførte Qmstæn- 
digheder vidner dog det Følgende for, at Overskrifterne hid- 
røre fra Medlemmer af den jerusalemske Menighed, og det fra 
saadanne, der vare nærværende, da Cyrill holdt sine kateche- 
tiske Taler, og som ,notarii* skrev dem efter. 

Foran hver enkelt af Cyrills katechetiske Taler blev (af 
Anagnosten, Lectoren) en til Gjenstanden og Indholdet af den 
Tale, der skulde holdes, svarende, af Katecheten Cyrill selv 
udvalgt 11) Bibeltext, en bibelsk Lectie, forelæst. Disse 
Lectier (Begyndelsesordene eller Begyndelses- og Slutnings- 
ordene af dem) findes anførte i Overskrifterne; og at de, 
som anføres i dem, virkelig vare de samme, som bleve læste, 
følger deraf, at ej alene hver enkelt af dem passer fortrinlig 
til den respective Katechese, i hvis Overskrift den staar, 
men at ogsaa Cyrill i Katecheserne selv ofte ved sit Vid- 
nesbyrd stadfæster, at de vare blevne læste, idet han ligefrem 
siger dette 15). i 


HU) sæ catecheseon lectipnes non ex censnefo lectienum i» eeclesia 
habendarum ordine sumptæ, sed ad concionentis arbitrium pro 
tractandi argumenti qvalitate selectæ. Ild unus confirmare potest 
Gyrilli lacus Cat. 14 n. 24, qvo ait, divina providentia fackum esse, 
qvod cum postera die secundum ordinem verborum Symbali de 
Adscensione Domini dicturus esset, lectio im Synaxi Dominiga die 
ex ordine aunuarum lectionum habita ipsi anticipavdi hvjus argu- 
menti occasipnem et locum præstitissel, ex qva consequitur, .cæteras 
lectiones, qvæ in cujusgve catechesis argumentum mire qvadrant, 
extra ordinem annvarum lectionum delectas esse, ac revera bullus 
in iis lectionibus librorum ordo observatur: mode ex prophetis, 
modo ex apostolo Paulo, modo ex Jobo, modø ex catholicis epistolis, 
nulla certa serie sumuntur, sed omnes ad rei dicendæ argumentum 
accomodatæ*. Touttée, p. ἡ. anf. δῖ, p. ΟΧΧ, 

13) 5. Katech. V n. 4, Χ n. 10, XI 2. 15, XIIl ἢ, 7, XIV ὦ. 2, ΧΥ 
n. 13 og 21, XVII n. 4, XVIII n. 11 og 15, XX n. 6, XXI n. 7 
og XXII n. 1, paa hvilke Steder Oyrill tilkjendegiver, at Fore- 
læsningen af Hebr. 11, 1ff., 1 Cor. 8, 5ff., Hebr. 1,.1f1., Jes. 53, 

22* 
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Der spørges nu, hvoraf Overskrifternes Ophavsmænd 
have øst sin Kundskab om de foran Katecheserne læste Lec- 
tier, som de anføre. 


1 Cor. 15, 1ff., Dan. 7, 1 Cor. 12, 8ff., Ez. 37, 1—14, Rom. 6, 
3—14, 1 Joh. 2, 20—28 og 1 Cor. 11, 28 δ᾽ bibelske Afsnit, der 
i Overskrifterne til Katech. V, X, XI, XIII, XIV, XV, XVII, XVII, 
XX, XXI og XXII betegnes som de foran disse Katecheser læste 
Lectier, var gaaen foran de samme katechetiske Taler (Katech. V 
᾿. 4: ἐπι τὴν πιότιν ὑμᾶς τὴν ἄληϑη καλεῖ καὶ ἢ ὅγημερον 
ἀναγνωσις Jevopevn, TNV δον ὑμῖν παραστηόαδσα, πως 
der Θεῳ nor ὑμας evapesTNGAr PNL γαρ, ὅτι XWPLS π:ι- 
δὅτεὼς abvraror δότιν evapestnear Hebr. 11,6; Katech. 
Xn.10: περι οὐ και vuv το ἀναγνωόσμα Meyer nat el æep 
εἶσι Aeyopevot S&0t πολλοε:ι T.A. 10Cor. 8, 5.6; Katech. XI 
ἢ. 15: δεξαι καὶ δευτεραν HAPTVPIAr της χριδεοὺ ϑεοτητος, 
την ἀρτιως aveyvm6uevnv 'O Spovos 60v, ὁ Θεος, 
εἰς τον αἰωνα rov αἰωνος Hebr. 1, 8: Katech. XIII n. 7: 
ὡς δια rovro — formedelst Jödernes idelige Modsigelse og Van- 
tro --λεγεῖν νυν τον avayvaddevta xpopnrnv. Kv- 
pia τις EXLOTEVGEV TH AKON ἡμων; Jes. 53, 1; Katech. 
XIV n. 2: ὁ παρὼν ᾿Αποόστολος φησιν: E&rapn mat 
ἐγηγερται ry rpiry Npepa κατα ras γραφας 1 Cor. 
15, 4; Katech. XV n. 13: raævta δε διδαόκομεν ἐκ της 
ἀρτιως avayvausdeisns του Δανιηλ KPpopnTELAS — 
Dan. 7 — pepadnrxotes" καϑως καὶ Nafpini ὁ ἀρχαγγελος 
ἡρμενευσε, λέγων οὕτω τὸ Snpiov ro reraprov Bast 
. Ἄδεα reraptn ἔσται ἐν τῷ y7 ». τ. Å. Dan. 7, 23; samme 
Katech. n. 21: épxetat προς τον πατερα, KATA τὴν 
γραφὴν τὴν ἀρτιὼς ἀναγνωσϑεισαν, ὁ υἱος του 
ἀνθρώπου ἐπιτῶν vå peAmv του ovparov Dan. 7, 13; 
Katech. XVII n. 4: xæAerrar μὲν nvevuo κατα TO ao Lt 
aveyvæsuevov ᾧ μὲν γαρ δια του πνευματος δι- 
δοται Aoyo$ δοφιας 1 Ὅον 12, 8; Katech. XVIIT n. 11: οἷς — 
for  Samaritanerne, som kun anerkjende Pentateuchen — apyov 
ει fowe to Kapov avayvuosua του "TsgeninA Er. 37,1—14; 
samme Katech. n. 15: δαφεότατα δὲ ὁ παρὼν προφήτης 
᾿Ιεδεκεηλ Asper Ἴδου ἐγω avoiym τὰ μνηματα 
ὑμῶν κ. τ. Å Ez. 37, 12; Katech. XX n. 6: δια τουτο Κὰρ 
καὶ Παυλος æprims Bomv ἐλεγεν' ἡ ἄγνοξιτε, τε 
0601 ἐβαπτιόϑημεν κ. T. Å. Rom. 6, 13; Katech. XXI n. 7: 
᾿καϑῶς aptiws NKOVGATE του μακαριου Ιωαννου 
λεγοντος καὶ πολλα περι TOVTOV του χριδματοφ 
φιλοδοφουντος 1 Joh.2,27; Katech. XXII n. 1 Begynd.: "ας 
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En eller Anden kunde mene, at de have øst den af 
Cyrills nylig berørte (og S. 339f. Not. 12 anførte) Udsagn 
i Katecheserne. Men denne Mening er allerede i og for 
sig selv lidet rimelig; den er det endnu langt mindre end 
den, at Anførslerne af de enkelte Dele af det jerusalemske 
Symbol i Overskrifterne skulde have OCyrills Anførsler af 
samme i Katecheserne til sin Kilde; thi hine Udsagn ere 
langt sjeldnere end disse Anførsler og tabe sig langt mere i 
Katecheserne end de, og det laa ulige mindre nær at anføre 
i Qverskrifterne de foran de enkelte Katecheser læste Lectier 
end de i dem gjennemgaaede Dele af det jerusalemske Sym- 
bol. Det er ikke troligt, at Afskrivere ved Udsagnene i en 
Del af Katecheserne om, at dette eller hint bibelske Sted var 
blevet læst foran Katechesen, vilde være blevne bragte pas 
den Tanke, i Overskrifterne at anføre de foran Katecheserne 
læste Lectier; og det er det saa meget mindre, som de i en 
stor Del af Katecheserne (Katech. I—IV. VI—IX. XII XVI. 
XIX. XXIII) ingen saadanne Udsagn fandt. Men sæt nu 
ogsaa, at de ommeldte Udsagn alligevel skulde have bragt 
dem paa den anførte Tanke. Af hvilken Kilde have de da 
øst de Lectier, som de anføre i Overskrifterne til de mange 
Katecheser, hvori ingen Hentydning til de foran dem læste 
Lectier findes? Vi skulle dog ikke tage vor Tilflugt til dem 
urimelige Mening, at de have anført disse Lectier af sit eget 
Hovede. Eller skulde vi maaske antage, at de af Citater af 
dem i de Katecheser, i hvis Overskrifter de staa (sml. Katech. 
I n. I, ΠῚ n. 12, IV n. 2, VII ἢ. 5, IX n. 12, ΧΙ n. 2. 
21. 22, XVI n. 21, XIX n. 10 med Overskrifterne over 
Katech. I. II. IV. VIL IX. XII. XVI. XIX), have draget 
den Slutning, at det var dem, der vare blevne læste foran 


avrtn του μακαριου Παυλου ἡ διδαόδπαλια — 1 Cor. 
11, 23}. -- ἱκανῃ καϑεότηκε Ἀ. τ. λ.). 
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te Kåtedheser, hvori disse Citater famdtes? Men, for at tie 
om Andet: der gives nogle Leoctier, hvoraf Intet citeres i de 
Katecheser, i hvis Overskrifter de anføres (Lectierne i Over- 
bkrifterne over Katech. Π. VI. VIN og XXI). 

Det er klart: Overskriftemes Ophavsmænd maa have øst 
min Kundskab om de foran Katecheserne læste Lectier af en 
unden Kilde end Cyrills omtalte Udsagn: de maa have hørt 
dem forelæse (og det da naturligvis som de Notarer, der 
skrev Cyrills extemporerede Taler efter, thi at Overskrifterne 
dg Katevhesernes Efterskrifter skulde hidrøre fra forskjellige 
Tilhørere, er aldeles urimeligt) 3). Herfor taler ogsaa endnu 
=— foruden den allerede berørte Kjendsgjerning, at de alle- 
sammen passe saa fortrinlig til sine respective Katechesers 
Indhold (,leotiones in cujusque catecheseos argumentum mire 
quadrant, og ,omnes lectiones ad rei dicendæ argumentum 
mecomodaåtæ sunt* bemærker Touttée, p. ἃ. anf. St. p. CXX) 
— den Omstændighed, at de oftere citeres meget nøjagtig 14). 
Dette vidner nemlig om, at de, fra hvilke Overskrifterne 
hidrøre, vare Mænd, der vidste ganske nøje Besked om, 
hvad og hvormeget der var blevet læst foran Katecheserne, 
idet de selv havde overværet dem. | 

δ. Qgsaa Ordet σχεδιασϑειόα evtemporiseret, som i 
de fleste Codices findes i Overskrifterne, kan anføres for, at 


18) Ligesaa urimeligt er det, at hine skulde hidröre fra Saadanne, 
der ikke havde overværet Katecheserne, men kun havde hört om, 
hvilke Lectier der vare blevne læste foran hver katechetisk Tale. 
Katechesernes Efterskrifter og deres Overskrifter maa aabenbart 
hidröre fra de samme Personer. 

4) 8. f. E. Overskriften til Katech. XX, hvor det heder: κας ava- 
γγωσις ἐκ τῆς προς τους 'Ῥωμαιους ἐπιστολης ἀπο rov ἡ 
- ayvoere, ὅτε 9601 ἐβαπτιόϑημεν κ. T.A. — Rom. 6, 3 — δως 
του; ov yap ἐστε ὑπο νομον ἀλλ᾽ ὑπο xapiww Rom. 6, 14 og 
Overskriften til Katech. XXI, hvor det heder: xat Avayvasts ἐκ 
της "Imavvov καϑολικῆς πρωτης ἐπιστολης ἀπο του" καὶ 
ὑμεῖς χριόμα ἔχετε Ἀ. τ. Å. — 1 Joh. 2, 20 --- ως του" και 

μη ἀιόχυνϑωμεν ax αὐτου κ. τ. Å. 1 Joh. 2, 28. 
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disses Ophavsmænd vare nærværende, da ΟΥ̓ΚῚ] holdt sine 
katechetiske Taler. Paa den.ene Side aflægger nemlig disse 
Talers hele Beskaflenhed et klart Vidpesbyrd om, at Gyrill 
virkelig har holdt dem ex tempore (8. Touttées grundige 
Bevisførelse herfor, p. d. anf. St. p. CXX XIII seq.) 15), paa 
den anden er det saare lidet.rimeligt, at Overskrifternes 
Ophavsmænd kun af denne Beskaffenhed skulde bave sluttet, 


at 


de vare blevne extemporiserede, øg udtalt denne sin 


Silutning i Ordet σχεδεασϑεισαι 19). 


10) 


16) 


Extemporiserede Taler vare meget hyppige i den gamle Kirke. $. 
Bingham, p. d. anf. St. Vol. VI p. 144 5egq., Augusti, Denk- 
wiårdigkeiten aus der christlichen Archåologie, DB. 6 8. 349 α΄. 
Neander, Kirchengesch. II, 2. S. 678f., Kurz, Kirchengesch. I, 
2. S. 3291. 

At Cyrill har holdt sine Katecheser ex tempore, derfor vidner efter 
Touttée 1) ,perturbatus plerumque ordo dicendi*; 2) at Gyrill 
undertiden siger, at han har sagt Noget i Katecheserne, som man 
forgjæves söger i de foregaaende Katecheser; 3) ,allegatio scrip- 
turarum indiligens uniusque et ejusdem testimenii in diversis loeis 
recitatio diversa*; 4) ,peccata in historia hæreticorum, quos cat. 6 
memorat, commissa*. Vi tilföje endnu, at der forekommer et Sted 
i Katecheserne, hvor Cyrill svarer paa Acclamationer, hvorved 
havs Katechumener havde afbrudt hans Tale (s. om »xporos, accla- 
mationes, applausus under Prækenerne i den gamle Kirke Bing- 
ham, p. d. anf. St. Vol. VI p. 187 seqg., Schröckh, Kirchengesch. 
B. 10 8. 3188., Augusti, p. d. anf. δι, B. 6 8. 354 og især den 
af disse Forfattere citerede Ferrarius, ,De veterum acclamatio- 
nibus et plausu* ΟΣ ,De ritu sacrarum ecclesiæ catholicæ concio- 
num*), en Kjendsgjerning, der tillige viser, hvor nöjagtigt Cyrills 
Katecbeser ere blevne efterskrevne. Stedet findes i Katech, ΧΗ] 
n. 23 og lyder saaledes: ᾿Εσταυρωϑη ὁ Kvpios, εἰληφας ras 
uaptvpias" opa$ του Τολγοϑα τον τοπον ..... ἐπιβοας 
ἐπαῖνῳ ὡς δυντιϑεμενοῖ. βλεπε μὴ ποτε ἐν καιρῳ διωγμοῦ 
ἀρνησῃ᾽ μὴ Ev xorpe εἰρηγης ἐπευφραιῖνου τῷ ὅταυρῷ μονον, 
ἄλλα καὶ ἐν καιρῷ διωγμου τὴν αὐτὴν ἐχε πιότιν κ. τ. λ. 
Herren er bleven horsfæstet, du har modtaget Vidnesbyrdene. Du 
ser Golgathas Sted ...... Du lader höre Tilraab og Pris, idet 
du bifalder; se til, at du ikke fornegter i Forfölgelsens Tid; glæd 
dig ikke blot $ Fredens Tid $ Korset, men hav ogsaa den samme 
Tro $ Forfölgelsens Tid o. 8. Υ. 
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6. Alt, hvad vi under 2—5 have anført, viser, at Over- 
skrifterne aldeles ikke have Udseendet af at hidrøre fra gamle 
Afakrivere, men snarere klarligen Udseendet af at skrive sig 
fra deres Haand, der (som ,notarii*) have været tilstede, da 
Katecheserne holdtes, og følgeligen have hørt til den jerusalem- 
ske Menighed, det viser, at de helt igjennem bære Præget og 
gjøre Indtrykket af at skylde saadanne Mænd sin Oprindelse. 
Men til det Vidnesbyrd, som saaledes hele Overskrifternes 
Beskaffenhed aflægger, træder nu ogsaa et ydre. I tre 
Haandskrifter, et Augsburgsk (s. om samme Touttée, p. 
d. anf. St. p. CCLIV), det yngre Ottobonianske (s. om 
dette den Samme, p. ἃ. anf. St. p. I, og Reischl, OCyrill. 
Opp. I. p. CXLIX) og Card. Guil. Sirlets Codex, hvoraf Joan. 
Grodecius, Decan i Glogau og Kanonicus i Breslau, har over- 
sat Cyrills Katecheser (Rom 1564; s. Touttée, p. d. anf St. 
p. I, og Reischl, p ἃ. anf. St. p. CLI), findes nemlig i 
Forbindelse med en Fortegnelse af Overskrifterne over Kate- 
cheserne (en Forteguelse, der ogsaa staar i de vatikanske 
Codices, som Joan. Prevotius har benyttet i sin Udgave af 
Gyrills Verker, Paris 1605), den (i det første og tredje Haand- 
skrift mellem Fortegnelsen af Overskrifterne over Katecheses 
Porilouevøv og Fortegnelsen af Overskrifterne over de 
mystagogiske Katecheser, i det andet efter Fortegnelsen af alle 
Katecheser staaende) Bemærkning, at Cyrills Katecheser 
af nogle flittige, ivrige Mænd bleve skrevne efter, 
medens de holdtes (Πολλα: μὲν ἐῤῥηϑησαν — [ἃ Cyrillo | 
Grod.] — καὶ ἄλλαι Κατηχησεις κατ᾽ ἐνιαυτον ἕκαστον, 
καὶ πρὸ τοῦ βαπτιόματος, κὰι μετὰ TO βαπτιόϑηναι 
τους νεοφωτιότους. Tavras δὲ μονας ἐν τῷ λεγε- 
695a1 røv 6xovbaimr τινὲς ἐκλαβοντες ἐγραψαν 
ἐν τῳ τνβ' ἐτει — cod. Ottob. ἐν τῷ τριακοσιοστῳ τρια- 
κοστῷ δευτερῷ ἐτει — τῆς του Κυριου καὶ Zarnpos 
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ἡμων In6ov Xpi6rov παρούσιας 17) (s. Touttée, p. d 
anf. St. p. COLXVI) 
' ὃ 6. 

α. Man kunde nu, hvad Overskriften over Katech. IV n. 11 
angaar, gjøre opmærksom paa, at den mangler i tre af de 
omtrent tolv sammenlignede Haandskrifter, hvori den fjerde 
Katechese findes (s. Reischl, p. d. anf. St. I p. CXLVII 
— IX) 18). — Men de tre Haandskrifter, hvori den nævnte 
Overskrift ikke antræffes, have vilkaarligen udeladt alle 
eller næsten alle 19) Overskrifter 2”) og kunne saaledes 


17) ,Annus 352 secundum numerationem Græcorum est æræ christianæ 
360, annus 332 est Christi 340%, Touttée, p. d. i Texten anf. St. 

18) ,Titulus non exstat*, bemærker Reischl, p. d. anf. St. $.101, om 
Overskriften xept τῆς TapnS, pin Bodl. Mor. Colb.* (den anden 
af de to det bodlejanske Bibliothek tilhörende Haandskrifter, 
Cod. 2877; den af Guil. Morel 1564 udgivne det kongelige paris- 
siske Bibliothek tilhörende Codex Mesmianus; det förste af de to 
det samme Bibliothek og för det colbertske Bibliothek tilhörende 
Haandskrifter, Cod. 984). Smil. Touttées Bemærkning (p. d. anf. 
St. p. 57): »Desideratur hic titulus (xap1 τῆς tagns) in mss. Bodl. 
Colb. Morel*. 

9) Efter Touttée, p. 50, have Colb. og Morel. slet ingen Over- 
skrifter, efter Reischl, p. 88, have de ingen ,præter unam et 
aliam*. Da hin til Overskriften περι Xp16rov ikke bemærker, at 
den ogsaa mangler i Colb. og Morel., saa synes denne at have 
Ret, ifald ikke Touttée blot af Forseelse har glemt at anföre ogsaa 
»Colb. et Morel.*. Bodl. har efter Begge to Overskrifter. 

39) Αἱ Colb. Morel. Bodl, vilkaarligen have udeladt alle eller næsten 
alle Overskrifter, er klart. Overskrifterne findes nemlig i den langt 
overvejende Del af Haandskrifterne; de existerede allerede paa 
Theodorete Tid (9. H. 2 S. 228 Not. og S. 335f.) og maa altsaa 
være ældre end denne Kirkefader; for deres Oprindelighed taler den 
af alle Haandskrifter uden Undtagelse meddelte Overskrift xep1 τῶν 
δεκα (Codd. Coisl, RE. Casaub, åvösxa) δογματῶν, idet 
man efter den maa vente, at Katechesen vil være inddelt i ti 
(eller elleve) Afsnit, og at disse Afsnit ville være adskilte 
ved Overskrifter; ogsaa de tre Haandskrifter, der have ude- 
ladt alle eller næsten alle Overskrifter over de enkelte Afsnit, 
have den anförte Overskrift over hele Katechesen og aflægge 
saaledes ligefrem et Vidnesbyrd mod sig selv; naar den ene af 
dem (Bødl) har kun de to Qverskrifter: xepi Θεοῦ og =epi 
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ikke komme i Betragtning. Man kan derfor paastaa, οἱ 
alene at περι τῆς ταφῆς findes i de fleste Haandskrifter, 
men ogsaa, at det paa en Maade, ja i Grunden findes i alle. 
Det hører, da vi ogsaa møde det i dem, der, ligeledes vil- 
kaarligt, have forbigaaet et større Antal af Overskrifter 31), 
ligesom ogsaa i dem, der kun have udeladt en eller anden 
Overskrift, til de Overskrifter, som ere mest begunstigede i 
Haandskrifterne ??), og hvis Oprindelse derfor sikrest kan føres 
tilbage til 'dem, ,qui primi catecheses seripsere*, til ,libraros 
et notarios, qui catecheses ex Cyrilli ore exceptas scriptis con- 
signarunt* (Touttée; s. H. 2 S. 228 Not. 5) 35). 


μελλουδης »pi6ems, saa er det paatageligt, at den kun vilkaar- 
ligen har udeladt de övrige, thi hvorledes skulde Qverskrifternes 
Ophavsmænd just have sat disse to Overskrifter og kun dem? og 
fordrer ikke περι Geov den περι Xpilrov og περι Ilvevuaros 
og den περι μελλουδης wpi620$ saadanne som χέρι τῇς ἐκ 
καρϑένου γεννηδεως — περε ἀναληψεωςῦ Har endelig Reischl 
Ret, naar han p. 88 bemærker: ,libri Guil. Morelii necnon Colbertinus 
inscriptiones præter unam aut aliam prorsus ignorant*, saa 
vilde det samme gjælde ogsaa om disse Haandskrifter, ᾿ 


3) Cod. Roe (Toutt.) eller RE.(Milles, Reischl), den förste af de 


to det bodlejanske Bibl. tilhörende Codd., Cod. 271, som oprindelig 
havde tilbört Sir Th. Roes Bibl., og Cod. Casaub., Casaubonus's 
af en Cod. tagne kritiske Randbemærkninger til den anden af de 
to det bodlej. Bibl. tilhørende Codd. Begge disse Codd. have 
efter Touttée sex, efter Reischl syv Overskrifter. 


39) Den staar kun tilbage for en eneste Overskrift, Overskriften xepr 


νὩ»- 


Θεου, som ogsaa findes i Bodl., rangerer med Overskrifterne xep1 
Πνευματος, xept ψυχῆς Og περι ἀνασταόδεως (de Dödes Op- 
standelse), som mangle i de samme Codd., hvori den mangler, og 
er mere begunstiget end alle de övrige Overskrifter (ogsaa den 
περι μελλουδης HPLOEMS, idet denne mangler i Colb. Morel. Coisl., 
og Coisl, [Cod. Coislinianus, den det coislinske Bibl. tilhö- 
rende Cod., Cod. 227] har de fleste Overskrifter, medems Bodl., 
hvori xepi μελλουδης κριόξως findes, kun har to), hvilke alle 
mangle i nogle flere Codd. end Colb. Morel. Bodl., den ene i denne 
eller disse, den anden i hin eller hine (de fleste i RE. og Casaub., 
som, efter hvad vi have seet i den forrige Note, kun have sex 
eller syv Overskrifter). 

Hvad det Spörgsmaal angaar, om Afsnittet πέρι τῆς ræpns hörte 
med til de ti Degmer, som Oyrill efter Overskriften til Katech. IV 
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Hvad Hovedoverskriften, Overskriften over Katech. XIV 
angaar, saa stemme alle Haandskrifter overens i, at den kun 


- 


har behandlet i denne Katechese, saa maa vi med de tre Hoved- 
udgivere af Cyrills Katecheser, Thom. Milles (London 1703), 
Touttée og Reischl besvare det benegtende. Mod at ep 
της ταφῆς har dannet et eget Dogma og for at det tilsammen 
med περι του Gravpov udgjör eet, taler, at Begravelsen ej alene 
efter Sagens Natur kun frembyder lidet Stof for Behandlingen, men 
ogsaa kun danner Korsfæstelsens (Lidelsens og Dödens) uödven- 
dige Konsekvens og saaledes hörer med til denne, udgjör Fet med 
samme og har en langt mindre Betydning og Vigtighed end den, 
og at (paa Grund heraf) Cyrill har omtalt begge Punkter i een 
Katechese, Katech. XIII, og det samledes, at Koresfæstelsen i denne 
Katechese omtales meget vidtlöftig og danner dens Hovedgjenstand, 
medens Begravelsen i den behandles ganske kort, og at Behand- 
lingen af hin omslutter Behandlingen af denne. (Om Korsfæstelsen 
handler Cyrilll i ikke færre end 33 Numere, Katech. XIII n. 1—33, 
om Begravelsen derimod kun i 2 Numere, Katech. XIII ἡ. 34 og 
35; til hin vender han, efterat han med faa Ord har omtalt denne, 
igjen tilbage (u. 36 17.), for at slutte Katechesen med den (n. 41), 
ligesom han havde begyndt den med samme; endelig ogsaa Kate- 
chesens Begyndelsesord betegne Korsfæstelsen som dens egentlige 
Hovedgjenstand, og det samme gjöre Ordene κας ὡσκερ ἢ κατὰ 
rov 6ravpov ἀκροαδσις λυπηρα τις ἦν, οὕτως ὁ περι της 
ἀνασταόδεως εὐαγγελιόμος εὐφραινετῶ τους παροντας i Ka- 
tech. XIV n. 1). Som da ogsaa een Codex, Cod. Coisl., forbinder 
begge Punkter til eet, idet den, ved Siden af Separat- eller Special- 
overskriften over ἢ. 11: xepi TNS ταφῆς, over n. 10 har den 
begge nn., ἢ. 10: περι του ὅταυρου og n.11: περι τῆς ταφῆς, 
sammenfattende Overskrift: περι ὅταυρου καὶ ταφῆς. 

Men deraf, at Begravelsen ikke danner noget eget Dogma, 
men tilsammen med Korsfæstelsen udgjör eet, fölger nu ingenlunde, 
som Nogen kunde mene, at Overskriften xep1i της raæpns ikke 
skulde hidröre fra Overskrifternes Ophavsmænd (,librariis et no- 
tariis, qui Catecheses ex Cyrilli ore exceptas scriptis consignarunt*), 
men skylde senere Afskrivere sin Oprindelse, eller at dens Op- 
rindelse fra hine idetmindste skulde være miudre sikker. Det lader 
sig ikke bevise, at Overskrifternes Ophavsmænd kun have villet 
forsyne de Afsnit, hvori de ti Hovedpunkter omtales, som de fandt 
behandlede i Katech. IV, eller denne Katecheses ti Hovedafsnit med 
Overskrifter; eller snarere det Modsatte lader sig bevise, ut de 
foruden dem ogsaa have villet forsyne Underafdelinger med Over- 
skrifter: Alle Haandskrifter nemlig, som ikke vilkaarligen have 
udeladt alle eller næsten alle Overskrifter eller en stor Dei af dem 
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behandler Opstandelsen, Himmelfarten og Christi Sæde los 
Faderens højre Haand. Den lyder i alle: "Ev 'ϊεροδολυμοες 
σχεδιασϑεισα εἰς to: Kai avasravrta år venpov In 
tpitn ἥμερᾳ, και ἄνελϑοντα εἰς τους ovparovs, 
na καϑιόαντα ἐκ δεξιων του πατρος. Και ava- 
γνωσις κ. τ. Å. 

b. Waage bemærker, p. d. anf. St. p. 128, mod den Slut- 
ning, at Nedfarten ikke indeholdtes i det jerusalemske Daabs- 


(5. $. 345f. Not. 18—21), have alle flere end ti Overskrifter, og saa- 
ledes ogsaa forsynet Underafdelinger med saadanne. 'Just Overskriften 
xepi της tapns hörer til de sikreste Overskrifter, idet den, naar 
de tre Haandskrifter, som vilkaarligen have udeladt alle eller næsten 
alle Overskrifter, og som derfor ikke kunne komme i Betragtning 
(8. 8. 345 Not. 18), undtages, staar i alle Haandskrifter, endog i dem, 
der, ligeledes vilkaarligen, have udeladt en stor Del af Overskrif- 
terne, eller dog mangle en eller anden, Endelig er Katech. IV n. 11 
af Cyrill selv i hans Foredrag tydelig bleven betegnet som et sær- 
eget fra det Foregasemde og det Fölgende forskjelligt Puukt (9. 
Begyndelsen af n. 11: Ἔν uvnuær: merpas éreSn ἀληϑως ὡς 
avSpoxos —. Κατηλϑεν εἰς ra naæraxSovia — og især Be- 
gyndelsen af n. 12: ”AAX ὁ καταβας εἰς τα καταχϑοντια παλιν 
ἄνηλϑε, καὶ ὁ ταφεῖς Ιηόους παλιν ἀνεότη τὸ τριημερον 
aAnSas), sua at de, som skrev Katecheserne efter, ikke kunde 
andet end erkjende det for et eget Afsnit og som saadant give det 
en særegen Overskrift. Overskriften xepi τῶν dexa δογμάτων 
hidrörer, da Cyrill selv ingensteds i Katech. IV erklærer, at han 
i samme vil tale om ti Punkter eller Dogmer, vel fra, at de, som 
skrev Katecheserne efter, troede at kunne skjelne i Katech. IV 
omtrent ti Overskrifter, og at de gjerne vilde have dette runde 
Tal. Ved Bestemmelsen af, hvilke de ti Hovedpunkter eller Dog- 
mer vare, lode de sig vel dels lede af den Bemærkning, at en- 
kelte Punkter stode i engere Forhold til hverandre, hörte sammen 
og udgjorde eet större Helt (περι ψυχῆς, περι δωματος, περι 
βρωματῶων κ. τ. Å., som tilsammen udgjöre Afsnittet περι æv- 
Spoxivns καταστασεωξ), dels tillige af den dermed sammenhæn- 
gende Kjendsgjerning, at Cyrill senere i de Katecheser, hvori han 
udförligt gjennemgik det jerusalemske Daabssymbol, behandlede 
de samme Punkter i een Katechese, og det paa den Maade, at han 
omtalte det ene kun ganske kort og efter Dröftelsen af samme 
vendte tilbage til Dröftelsen af det andet, saa at Behandlingen af 
hint blev omsluttet af Behandlingen af dette {πέρι του Gravpov 


og περι TNS TAPNS). 
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symbol, fordi den mangler i Overskriften over Katech. IV 
n. 11 og Katech. XIV, at der i Oyrills Katecheser ogsaa 
gives andre Steder, hvor Texten har Mere, end Overskriften; 
og han anfører som Exempel paa saadanne Steder Katech. 
IV n. 9 og Katech. XII: ,In articulo v. c. de Christo nato*, 
siger han, ,pari modo res se habere deprehenditur, ut in 
titulo aliquid omissum sit, quod tamen autor in textu propo- 
suerit, idque et in breviori et in uberiori symboli expositione. 
Etenim in breviori expositione catecheseos 4. hic articulus 
inseribitur περι τῆς ἐκ mapSevov γεννηδεῶως, textus vero 
habet: yevvnSes ἐξ ayias mapSevov καὶ ayiov Ilvev- 
ματος, in uberiori autem expositione titulus catecheseos 
12mae legitur: εἰς το δαρκώϑεντα καὶ &vavSponnoavra, 
in textu autem ,bic legitur ἐκ παρϑεένου καὶ πνευματος 
ay10v*. 

Men disse Steder ere ingenlunde istand til at bevise, at 
den oven berørte Slutning er uberettiget. 

Hvad Differentsen mellem Texten i Katech. IV n. 9 og 
Overskriften over det samme n. angaar, saa er den dog hel 
forskjellig fra den mellem Texten i Katech. IV n. 11 og 
Overskriften til dette n. Overskriften over Katech. IV n. 9 
vil aabenbart kun angive Indholdet, Hovedindholdet af n. 9, 
ikke Ordlyden af det andet Led i den anden Artikel af det 
jerusalemske Symbol, hvilket Led Cyrill vistnok har for Øje, 
men hvorom han dog formaliter endnu ikke handler, ligesom 
han overhovedet i Katech. IV n. 4—16 vistnok har Led af 
det jerusalemske Symbol for Øje, men dog endnu ikke for- 
maliter handler om saadanne, hvad han først gjør fra Katech. 
VI-—-XVIIL Og den angiver n.s Indhold med det blotte 
περι τῆς ἐκ παρϑενου γεννησεῶς fuldkommen rigtig og 
kunde ikke vel lyde περὲ τῆς ἐκ παρϑεένου καὶ Πνευμα- 
τος ἅγιου γεννηδεως. Thi Christi Kjødspaatagelse, Men- 
neskevorden, hans Menneskehed, haas sande Menneskehed 
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er aabenbart n.'s Hovedindbold, ja dets væsentlige og egent- 
lige Indhold. Derom taler nemlig hele n. Hans overnaturlige 
Fødsel berøres derimod i samme kun med det ene Udtryk: 
καὶ ayiov Πγευματος 3*). Men Christi Menneskehed, hans 
sande Menneskehed er nu formidlet ved hans Fødsel af Jom- 
fruen, af hvilken han har sit Kjød og hele sin menneskelige 
Natur. Ganske anderledes, ja aldeles modsat forholder det 
sig derimod med Katech. IV n. 11. Her behandler Cyrill 
baade Christi Begravelse og hans Nedfart, som man ser 
af selve n. og af Begyndelsesordene af n. 12, hvor Begravel- 
sen og Nedfarten coordineres som de Gjenstande, Cyrill har 
omtalt i det foregaaende n. Ja her taler han om Nedfarten 
med langt flere Ord end om Begravelsen, som han kun gan- 
ske kort behandler i den første Sætning. Naar n. desuagtet 
ikke er overskrevet: περι τῆς ταφῆς καὶ TNS NATA BATES 
(eller κατελευσεως) εἰς τα naraxSovia, men paafaldende 
nok blot æepi τῆς ταφῆς, 588 maa Overskrifternes Ophavs- 
mænd have havt en særegen Grund for, at de slet ikke have 
taget Hensyn til Nedfarten. Og denne Grund synes kun at 
have kunnet være Hensynet til, at Begravelsen og den alene 


24) Katech. IV n. 9 lyder efter Reischl: Πιότευε δὲ ὅτε οὗτος ὃ 
μονογενής υἷος του Seov δια ras ἁμαρτιας ἥμων ἐξ ovpa- 
vær κατήλϑεν ἐπι τὴς VHS, τὴν ὁμοιοπαϑῇ ταυτὴν ἡμῖν 
ἀναλαβων ἀνϑρωποτητα, καὶ γεννηϑεις ἐξ ayias παρϑενου 
καὶ ἅγιου Ilvevuaros: οὐ δοκήσει nor φαντασιᾳ της évrar- 
Spoxnoews yevouerns, ἄλλα τῷ ἀληϑειᾳ" οὐδὲ οὐσπερ δια 
σωληνος διελϑων της παρϑενου, ἄλλα δαρκωϑεις ἐξς αὐτης 
ἀληϑως καὶ γαλακτοτροφηϑεις aAnsus ἰφαγων ὡς ” I LELS 
aAnSas, καὶ mor ὡς nNues ἀληϑως]. Ei yap pavra6ua 
HV % ἐναγϑρωκησις, Qarrasua καε ἢ σωτήρια. “ιπλους NY 
ὁ Χριότος, ἀνϑρωπος μὲν TO φαῖνομενον, Θεος δὲ TO μη 
φαινομεένον' E6S1wr μὲν ὡς ἄνϑρωπος ἀληϑως ὡς ἥἡἥμεις, 
εἶχε γαρ τῆς δαρκος TO ὁμοεοκαϑες οὖς ἥμειξζ' τρεφῶν år 
ἐκ πεντε ἄρτων τους πεντακιόχιλιους ὡς ϑεοξ' ἀποϑνηόκων 
uev ὡς ἀνϑρωπος anus, venpov δὲ τον τετραημερον 
ἐγείρων ας Θεος' καϑευδὼν εἰς το πλοῖον aAndus og ar- 
ϑρωποξ, καὶ περιπατῶν ἐπὶ τῶν Våaruv as Gas. 
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og ikke ogsaa Nedfarten var et selvstændigt Moment i den 
dem velbekjendte jerusalemske Iliøris 1 engere Forstand, et 
Led i det dem velbekjendte jerusalemske Daabssymbol. — 
Men sæt ogsaa, at Overskriften i Katech. IV n. 9 ligefrem 
skulde betegne det andet Led i den anden Artikel af den 
jerusalemske Daabsbekjendelse (hvad vi ikke kunne indrømme): 
saa vilde den dog kun være en forkortet Form af dette Led; 
i Overskriften over ἢ, 11 vilde derimod et helt selvstændigt 
Led være blevet udeladt, og det just det Led, som i n. ud- 
førligere var blevet omhandlet, end det andet i Overskriften 
anførte. | 

Hvad den af Waage antagne Differents mellem Over- 
skriften over Katech. XII og denne Katecheses Text angaar, 
saa er den, som vi allerede H. 2 8.232 Not. have seet, neppe 
forhaanden, idet Ordene ἐκ mapSevov καὶ IIvevuaros ay0v 
efter al Sandsynhighed ikke have hørt til det andet Led i 
den anden Artikel, men dette Led kun har lydt, som det lyder 
i Overskriften, GapxoSevta nar ἐνανϑρωπηδαντα 25), — 


38) Vi ville her udförligere vise, at Ordene ἐκ mapSevov καὶ Ilvev- 
ματος ἅγιου neppe kunne have hört til det jerusalemske Symbol. 
. Pan det Sted, hvorpaa man fornemmelig kan beraabe sig for 
den Anskuelse, at de have daunet en Bestanddel deraf, Ordene 
ἡμεῖς vap παραδεχομεϑα Seov λογον ἐνανθρωπηόαντα 
κατ᾽ ἀληϑειαν, οὐκ ἐκ ϑεληματος ἄνδρος και )ζυναύίοξ, αἷς 
αἱρετικοι λεγουόιν, ἀλλ᾽ ἐκ παρϑενου καὶ Ilvsvuaros ἁγιου 
κατα τὸ εὐαγγέλιον ἐνανϑρωπηόσαντα, οὐ φαντασίᾳ, ἀλλ᾽ 
aAndera i Begyndelsen af Katech. XIII n. 3, taler noget Tredob- 
belt for, at dette ikke har været Tilfældet, nemlig 1. det Forhold, 
hvori Ordene οὐκ — evayyeAior staa til Ordene κατ᾽ ἀληϑειαν 
og Ordene κατ᾽ aAnSerav — evayyeAiov overhovedet til det dem 
forangaaende og. fölgende ἐνανϑρωπηόαντα, 2. den Modsætning, 
hvori Ordene ἐκ παρϑένου καὶ Ilvevuaros ἁγίου star til Ordene 
οὐκ ἐκ SeAnparos ἀνδρος καὶ yuvainos og 3. de til dem til- 
föjede Ord κατα ro evayyeAiov. 1. Cyrill vil i Begyndelsen af 
Katech. XII n. 3 omtale Logos's i hans Kirkes Daabssymbol udtalte 
Enanthropese i Modsætning mod Ebjoniterne. Derfor tilföjer han 
til ἐνανϑρωπηόαντα nærmest Ordene nar ἀληϑέιαν. Ebjoni- 
terne lære ingen sand Enanthropese, idet de lære, at Θεος λογοῖ 
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Men om Differentsen end var forhaanden, saa vilde der deg 
endnu være en stor Forskjel mellem Forkortelsen af et Led 


af en Mands og en Kvindes Vilje er bleven Menneske, eller snarere, 
idet de lære, at Jesus Christus er Josephs og Marias Sön, og saa- 
ledeg overhovedet negte, at Θεος Aoyos er bleven Menneske. 
Men den i κατ᾽ ἀληϑειαν antydede Modsætning udvikler han 
derpaa nærmere i Ordene ov κατα — evayyeAiov. Ordene κατ 
aAnSewav ere Thema, Alt fra ov κατα — εὐαγγέλιον nærmere 
Udvikling. Men ligesom nu κατ᾽ ἀληϑειαν er en eyrillisk Tilsæt- 
ning til det Symbolet tilhörende ἐνανϑρωπηόαντα, saa maa ogsaa 
den hele Udvikling af samme og saaledes ogsaa Ordene ἐκ mapSevov 
καὶ Ilvevuaros ἁγίου være en saadan. Bevis herfor er ogsaa, 
at Cyrill i Slutningen af Udviklingen gjentager Symbolordet ἐγαν- 
Spøznoavra. Han betegner derved dette tydelig som den egent- 
lige Symboltext. Med denne Symboltext begynder og slutter han, 
til den föjes baade den korte Antydning og dennes videre Ud- 
vikling. De Ord, som fölge paa det andet ἐνανϑρωπηδαντα, 
Ordene ov φανταόιᾳ, ἀλλ᾽ ἀληϑειᾳ ere rettede mod Doke- 
terne. Ogsaa disse Ord have i war ἀληϑειαν sit Thema, saa at 
dette ogsaa er rettet mod Doketerne, som lærte, at Christi Me»- 
neskehed kun var en Skinmenneskehed, at Logos ikke havde sin 
Menneskehed af Jomfru Maria, men kun var gaaen igjennem denne 
som igjennem en Kanal (Katech. IV n. 9). Kar ἀληϑεῖαν 
udvikles i de to med hinanden parallele Dele af det Fölgende 
οὐκ — ἄλλα — EvavSpoxnoarra og ov φαντασίᾳ, ἀλλ᾽ 
ἀληϑεῖᾳ, til hvilken sidste man af det Foregaaende maa supplere 
åvavSpoznearra. — 2.1 Ordene ov κατα — εὐαγγελίον staar 
aabenbart, ligesom κατὰ to evayyeksov i Modsætning til ὡς 
αἱρετικοι Åeyovörir, saaledes ogsaa ἐκ xapSevov καὶ Ilvevuaros 
æytov i Modsætning til ovx ἔκ SeAnparos ævöpos καὶ yvrat- 
%os. Men er det nu saa, saa synes det ganske som om de næst- 
sidste Ord kun vare fremkaldte ved denne Modsætning, og altsaa 
i Katech. XII n. 3 ikke optraadte som Symbolord. — 3. Ogsaa Til- 
sætningen til dem, κατα το εὐαγγέλιον, tyder hen paa, at Cyrill 
har taget dem af den evangeliske Beretning i Matth. 1 og Luk. 1, 
at han kun paa Grund af denne har tilföjet dem til Symbolet. 
Man kunde for, at ἐκ xæpSevov καὶ IIvevuaros ἅγεου har 
udgjort en Bestanddel af det jerusalemske Daabssymbol, ogsaa an- 
före Begyndelsesordene af den tolvte Katechese: "AyveraS 6uv- 
TPOPOL καὶ GMPPOGVYNS μαϑηταῖ τον ἐκ KAPSEVAV γενγη- 
Sevta Seov ἄγνδιας μεότοις χειλεόειν avvuvnsumuer, fremdeles 
samme Katecheses ἢ, 2, hvori Cyrill holder Jöderne, der havde 
forkastet Herren, Jes. 7, 14 imöde og argumenterer mod dem af 
dette Sted, og især Ordene Zv δὲ uvnuoveveor τῶν x985 περὶ 
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ved Udeladelse af en den ikke udeladte Del nærmere bestem- 
mende Del af samme og mellem den foldstændige Udeladelse 


τῆς Seorntos εἰρημένων. Πιότευδον, ὅτι ὁ avros ἐκεινος 
ὁ του Θεου μονογενῆς υἱος ἐκ παρϑενου παλιν ἐγεννηϑὴ 
i Begyndelsen af n, 4. Men paa disse Steder kan dog ingen sik- 
ker Slutning bygges. Naar Cyrill vilde forklarende udvikle de 
sikkert i hans Kirkes Bekjendelse indeholdte Ord σαρκωϑεντα και 
ἐνανθρωπηόαντα, saa kunde han ikke undlade oftere at beröre 
og omtale Födselen af Jomfruen, det concrete, historiske Udtryk 
for Guds Söns Kjödspaatagelse og Menneskevorden, det Faktum, 
hvormed denne var given, og stundom sætte detle ligefrem i 
disses Sted. Der tales ogsaa paa alle de anförte Steder kun om 
Sønnens Födsel af Jomfruen, ikke om hans Födsel af Jomfruen og 
af den Helligaand. 

Ligesaalidt kan deraf, at det Katech. IV ἢ. 9 heder τὴν 
ὁμοιοκαϑὴ ἥμιν ἀναλαβων avIporornra nar γεννήϑεις ἐξ 
ἁγιας παρϑενου καὶ ἅγιου Πνευματος og οὐδὲ αὐὅπερ 
δια δωληνος διελϑωὼν της παρϑενγον, ἄλλα δαρκωϑεῖς ἐξ 

᾿αὐτης ἀληϑῶως, og at Overskriften over dette n. lyder περι της 
ἔκ HAPSEVOV yEvvNGENS, med Sikkerhed den Slutning drages, at 
den anden Artikels andet Led har lydt δαρκώϑεντα καὶ évavr- 
ϑρωπηόαντα ἐκ xapSevov καὶ Πνευματος æyiov. — 
For det förste gjennemgaar nemlig Cyrill i Katech. IV n. 4—16 
endnu ikke egentlig de enkelte Led af det jerusalemske Naabs- 
symbol efter deres strenge Ordlyd, men omtaler kun forelöbig i 
al Korthed en Række af de vigtigste Punkter i den kirkelige 
Ili6ti5 paa den Maade, at han ved deres Behandling har sin Kir- 
kes Daabssymbol for Öje, sigter til det og dets Ordlyd. Heraf 
kommer det, at han i Behandlingen af disse Punkter snart aldeles 
forbigaar enkelte Bestanddele af de Led af det jerusalemske Daabs- 
symbol, hvori de ere udtalte (saaledes lader han f. Ex. i Afsnittet 
om den Helligaand n. 16 τὸν παρακλητον i det jerusalemske 
Symbols tredje Artikels förste Led aldeles uberört, og gjör han i 
Afsnittet om Christus ἢ. 7 og 8 det samme med Ordene Seov 
aAStvor i den anden Artikels förste Led), snart betjener sig 
af andre Udtryk end de, Symbolet bruger (saaledes bruger han 
f. E. i Afsnittet om Gud n. 4—6 παντῶν δυνατωτερος istedetfor 
Symbolets xavtoxpartæp, å Afsnittet om Christus n.7.8 καὶ παν. 
τῶν δια τον marepa énuiovpyos istedetfor Symbolets δὲ ov ra 
παντα åyevero og i Afsnittet om den tilkommende Dom βαόσε- 
λευοντα BaoiAeiav — αἰώνιον καὶ ἀτελευτητον istedetfor Sym- 
bolets οὐ της βασιλειας οὐκ ἔσται teAos), snart endelig har 
Mere end Symbolet (saaledes siger han f. E. i Afsnittet om Christus 
n. 7. 8 Πιότευε δὲ καὶ εἰς — τὸν ἔκ του Gsov Geor pevvn- 
Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 3 H. 23 
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å 


af et helt selvstændigt Led. Deraf, at Overskrifternes Op- 
havsmænd have tilladt sig hin, følger endnu ikke, at de ogsaa 
kunde tillade sig denne. 


- 


— μακαραιδῶνσωσῃς. 


Sevra, τὸν år δωης Conv γεννήϑεντα, τὸν ἔκ φῶωτος φως 
yevvnSevra, τον ὅμοιον κατα παντα τῷ γεννηόσαντι, medens 
Symbolet kun har τὸν ἐκ Tov πατρος γεννηϑεντα Θεὸν ἀλήη- 
ϑινον, og i Afsnittet om den Helligaand n. 16 το ἔν vom και 
προφηταις ἐνεργηόαν og TO Ev voum καὶ APOPNTAIS, παλαιᾷ 
TE καὶ καινῇ διαϑηκῃ λαληόαν, medens Symbolet kun har τὸ 
λαληόαν ἐν τοις xpogpntors). Er det nu saa, saa have vi ingen 
Sikkerhed for, at Ordene ἐκ xaæpSevov καὶ Πνευματὸς ayiov 
have hört til det jerusalemske Symbol, fordi det i Afsnittet περι 
της ἐκ παρϑενου γεννηδεως heder καὶ yevvndes --- Πνευ- 
ματος og οὐδε --- δαρκωϑεις ἐξ αὐτης. Men fremdeles viser 
ogsaa en opmærksom Betragtning af Katech. IV n. 9, at det er 
Guds Söns Menneskevorden og Kjödspaatagelse, dens 
Sandhed, Guds Söns sande M. og Kj., som danner Cyrills 
egentlige Thema i dette n., medens derimod haus Födsel af Jom- 
fruen og den Helligaand kun mere tjener ham som Bevis for den, 
888 at det synes, som om det kun har været Symbolordene 6æp- 
xoSevta og ἐνανϑρωπηόαντα, især det sidste, der have fore- 
svævet ham i Numeret. ,Tyv ὁμοιοπαϑῆ tævrnv Nur ava- 
AaBov avSponornta", dette er det Förste, som Cyrill 
tilföjer til Guds Söns Nedkomst til Jorden for Menneskenes Synders 
Skyld, med hvilken han begynder Afsnittet, Idet han til det der- — 
paa fölgende καὶ yevvnders ἐξ ἀγιας napSevov nar dæyiov 
ITvevparos tilföjer ov δοκηδει καὶ φαντασίᾳ της ἐνανϑρω- 
πηδεως γενομενῆξ, ἄλλα τῇ ἀληϑειᾳ og οὐδὲ δια δωληνος 
διελθὼν του wapdevov, ἄλλα δαρκωϑεις ἐξ αὐτης aAn 
Saæs, viser han, hvorfor han har brugt hine Ord: for at godtgjöre 
Christi Menneskevordens og Kjödspaatagelses Sandhed. Det forholder 
sig saaledes med καὶ pevvndeis — Ilvevuaros paa en lignende 
Maade som med år xaæpSevov καὶ Ilvevuæros ἅγιου i Katech. 
XII n. 3, og καὶ yevvndeis x. τ. Å. er næsten: og derfor födt 
0.8.0. Idet han efter οὐ δοκήσει — σΘαρκωϑεις ἐξ αὐτης ἀλη: 
Sus og de derpaa fölgende Ord: καὶ γαλακτοτροφηϑεις aAnsaus 
ἰφαγων ὡς ἡμεῖς καὶ mov ὡς ἥμεις aAnSas] vedbliver: El 
γαρ φανταόμα ἥν ἡ EvavSparneis, φανταόμα καὶ 7 
δωτηριά, tilkjendegiver han, αἱ han i alt det Foregaaende har 
villet bevise Enanthropesen, dens Sandhed, og at det er denne og 
Beviset for denne, hvorpaa i dette Afsnit Alt kommer ham an. Dette 
Sidste fremgaar ogsaa af n.'s Slutning, hvori han deraf, at Chri- 
stus spiste, döde og sov ὡς av Spæxos aAnSas, godtgjör, at 
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Man kunde ogsaa ville henvise til en Differents mellem 
Overskriften over Katech. IV n. 13 og 14, og disse to nn.'s 


han ikke blot var æxAovs, Gud, men διπλους, Gud og Menne- 
ske, ἄνϑρωπος μὲν To Qatvouevor, G:0s δὲ τὸ un par 
vouerov. 

Med mere Ret synes den af Touttée til Katech. XII n. 3 
fremhævede Omstændighed, at næsten alle vesterlandske og öster- 
landske Symboler udtalé Födselen af den Helligaand og Jomfru 
Maria, at kunne gjöres gjældende for, at Ordene ἐκ παρϑένου καε 
ITvevuaros aæyiov have hört til det jerusalemske Symbol. Men 

heller ikke den er et sikkert Bevis herfor. De vesterlandske Sym- 
boler kunne ikke komme i Betragtning, da man i Österlandet tillod 
sig saa overordentlig stor Fribed med Hensyn til Symbolets Ord- 
lyd og i Særdeleshed optog abstrakte, dogmatiske Udtryk i samme, 
medens man i Vesterlandet langt mere holdt fast ved den over- 
leverede Ordlyd og in specie blev staaende ved de simple con- 
crete, historiske Udtryk. Iblandt de græske Symboler er der 
idetmindste eet Daabssymbol, som ligeledes har det blotte 64p- 
HØOSEVTA καὶ ἐνανϑρωπηόαντα, det ældre, egentlige Nieænum 
(om at dette blev brugt som Daabssymbol, s. Afhandl. 5), og to 
andre Bekjendelser, hvori den anden Artikels andet Led udtrykkes 
paa en abstrakt, dogmatisk Maade, Eusebius af Cæsareas Troes- 
formel, som blev forelagt de nicænske Fædre eg som har den 
cæsareensiske Kirkes Daabssymbol til sin Grundvold, og Arius's 
Bekjendelse: i hin lyder det anförte Led τὸν δια τὴν tuerepav 
δωτηριαν δαρκωϑεντα καὶ år ἀνϑρωποις πολιτευόαμενον og 
i denne κατόλθοντα καὶ δαρκωϑεντα. Smil. endnu Relationen 
af Troesreglen i Constitt. apost. 1. VI c. 11, hvor den anden Ar- 
tikels andet Led lyder τουτον αὐτὸν καὶ ἀγϑρωπον εὐδοκη- 
6avta γενεόϑαι καὶ πολιτευόαμενον ἄνευ ἁμαρτιας. Man 
kunde vistnok sige, at Nicænum fra 325 er et Daabssymbol, der 
oprindelig var et med Hensyn til Ordlyd i et friere Forhold til 
Daabssymbolet staaende Kirkesymbol, og kun ved sin overordentlig 
store Anseelse blev Daabssymbol, medens det jerusalemske Symbol 
fra Begyndelsen af var et Daabssymbol. Men kunde man i Öster- 
landene antage Nicenum som Daabssymbol, uagtet man i samme 
foruden talrige langt betydeligere Forandringer af Daabssymbolet 
(f.E. Udeladelsen af alle den tredje Artikels Led, det förste undtagen, 
og Udeladelsen af det næstsidste Led af den anden Artikel) ogsaa 
fandt de concrete, historiske Udtryk yevvndevta ἐκ παρϑενου 
καὶ Πνευματος ἁγίου ombyttede med de abstrakte, dogmatiske 
δαρκωϑεντα και &ravSpuxnoarra eller kun disse optagne og 
hine aldeles udeladte: saa kan man vel ogsaa för i en eller anden 
Kirke have ombyttet hine med disse eller optaget disse og udeladt hine 
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Indhold. Hin lyder nemlig blot περι ἀναληψεως de assum- 
tone, om Optagelsen, ἃ. ὁ. Himmelfarten, medens i disse 


aldeles. Saaledes har jo ogsaa rov δια τὴν nuerepaæv 6otnpiar 
Goap»adevra καὶ ἐν avIpoxois πολιτευόαμενον i Eusebius's 
Troesformel efter al Rimelighed tilhört den cæsareensiske Daabsbe- 
kjendelse, da Eusebius aldeles ingen Grund havde til i den anden 
Artikels andet Led at forandre denne for hans Bekjendelse til 
Grund liggende Daabsbekjendelse, idet den arianske Strid lod 
dette Led aldeles uberört (smi. ogsaa Ordlyden af det samme Led 
i Daabsbekjendelsen i de apostoliske Constitutioner); ligesom ogsaa 
to österlandske Daabsbekjendelser, Dasbsbekjendelsen i Constitu- 
tionerme og den amtioehenske Kirkes Daabsbekjendelse, samt en 
lang Række af Relationer af Troesreglen, Synodalsymboler og 
Privatbekjendelser (de to Relationer af Troesreglen i Iren. adv. 
hæress. 1, 10, 1 øg 3, 4, 2, Martyren Lucians Bekjendelse, de 
antiochenske og sirmiske Synodalsymboler, den philippopolitanske 
og seleucensiske Synodalbekjendelse, Athanasius's og Basilius den 
Stores Privatbekjendelser) kun have ἐκ xapSevov, men ikke ogsaa 
ἐκ Ilvevuæros oysov. I Daabsøymbolet i Copstitutionerne lyder 
den anden Artikels andet Led: rov ἐπ᾿ ἐόχατων ἥμερων κατελ- 
Sovra nar ἐκ της ayiov KapSevov Mapias yervnSevra κ. τ. 
Å. og å Antioehenum: ,Qui propter nos venit et natus est ex 
Maria virgine*. 

Derimad taler nu paa den anden Side den tredobbelte Om- 
stændighed, at ἐκ vapSevov καὶ Ilvevuæros oæyiov i Katech. XII 
D. å, søm Υἱ have seet, neppe kan höre til den pan dette Sted 
behandlede Symboltext åvavSpæxnoarta, at Cyrill i samme Ka- 
techeses ἢ. 13 blot siger: ἀλλ᾽ muers πιδστευωμὲν εἰς Ιηδουν 
Kpi6rov ἐγ ὄαρκε mapayevouevor καὶ ἐνανϑρωπηόαντα, og 
at Overskriften øver Katech. XII blot lyder: --- εἰς το Gapxadevra 
καὶ EvarSpornearra, meget stærkt for, at disse sidste Ord 
alene have udgjort det andet Led i den anden Artikel af det je- 
rusalemske Daabssymbol. De to förste Omstændigheder stötte 
aabenbart hinanden isdbyrdes. At åx παρϑενου ». τ. Å. mangler 
i Katech. XII n. 13, taler endnu mere for, at disse Ord i samme 
Katecheses ἢ. 3 ikke höre til Symboltexten, og at de paa det 
sidste Sted tydelig synes at höre til Cyrills Forklaring af Symbol» 
texten, taler endnu mere for, at Cyrill paa det förste anförer hele 
Symboltexten. Man kunde ville anföre mod det Sidste, at Cyrill 
i n. 13 ialfald ikke citerer Symboltexten bogstavelig, idet han 
istedetfor δαρκωϑεντα siger ἐν 6apxs Kapaysvousvov. Men 
denue Afvigelse fra Symboltextens Bogstav er dog ganske ube- 
tydelig og uvæsenilig, knn en liden Forandring i Udtrykket, hvor- 
med Udeladelsen af ἐκ xapS. κ. τ. Å. ikke kan sammenlignes. 
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ogsaa. Christi Sæde hos Faderens højre Haand berøres, idet 
Slutningsordene af n. 14 lyde: ἀφ᾽ ἡμων ἀνηλϑε παλιν 
εἰς τὸν οὐρανον, του Πατρος αὐτῷ προςφωώνουντος καὶ 
λεγοντος Καϑου ἐκ δεξιων μου, ἕως av Im τους 
ἐχϑρους σου ὑποποδιον των ποδων σου. Men Christi 
Sæde hos Faderens højre Haand antydes dog kun i Slut- 
ningen af n. 14 ganske let indirekte i et paa dette Sted 
citeret og i en underordnet Bisætning indført Skriftudsagn 
(Ps. 110, 1), medens n. 13 og 14 væsentlig og egentlig tale 
om Himmelfarten: Med denne begynder Cyrill, som med det 
nye Afsnits Thema i den første S»tning af ἡ. 13, dennes 


EEE 


Stærkest taler dog Overskriften over Katech. XII for, at åx παρ- 
Sevov καὶ Ilvevparos aæyiov ikke har hört til Oyrills Symbol, 
Overskrifterne hidröre jo fra med Cyrill samtidige Medlemmer 
af den jerusalemske Menighed, og de to smaa Afvigelser fra det 
jerusalemske Daabssymbols Ordlyd, som vi finde i Overskrifterne, 
æiGTEV istedetfor πιότευομεν Og ἀναόταντα ἐκ vEHPV ἰδβῖ6- 
detfor ævædravra, berettige aabenbart aldeles ikke til den Auta- 
gelse, at Overskrifternes Ophavsmænd skulde have tilladt sig en 9588 
betydelig, som Udeladelsen af ἐκ xæpSevov καὶ IIvevuaros ay10v. 
Forandringen af πιότευομὲν til πιότευω betræffer egentlig slet ikke 
Symbolets Indhold, og ἔκ νεκρῶν er en liden forklarende Tilsæt- 
ning til ἀγαόσταντα, der laa meget nær, ja kunde.gjöres næsten 
avilkaarlig og som medförte en aldeles uvæsentlig Forandring af 
Symbolets Ordlyd. Maaske endog begge disse smaa Afvigelser fra 
Cyrills Anförsler, ikke vare Afvigelser fra det jerusalemske Sym- 
bols Ordlyd, idet man i den jerusalemske Kirke ved Daaben snart 
brugte Sing. πιστευῶ, snart Pluralis πεότευομεν, hint, naar δή 
enkelt Katechumen blev döbt og för sin Daab fremsagde Daabs- 
bekjendelsen, eller naar ved Fleres, men ikke Manges Daab, hver 
enkelt Katechumen aflagde samme, dette derimod, naar ved Manges 
Daab Een fremsagde den i Alles Navn, og idet man i Leddet om 
Opstandelsen snart tilföjede, snart udelod ἐκ vexpævr. Et Exempel 
paa Udeladelse af noget til den jerusalemske Symboltext Hörende 
finde vi overhovedet ikke i Overskrifterne. At ἐκ mapSevov war 
Πνευματος ἁγίου oprindelig skulde have stamet i Overskriften 
over Katech. XII og kun af Afskrivere ved det nicønske Symbols 
Indflydelse skulde være bløvet udeladt, er smare usandsynligt. 
Alle Manuseripter have blot σαρκωϑέντα καὶ Evavdpæknydavrrta. 
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Sandhed og Virkelighed beviser han derpaa i den øvrige Del 
af det samme n., og til den vender han, efter at han i den 
første Del af n. 14 har gjort en parænetisk Anvendelse af 
det for samme førte Bevis, i den anden Del af dette n. til- 
bage som til Grundvolden for denne parænetiske Anvendelse, 
saa at han altsaa slutter Afsnittet med Himmelfarten, lige- 
som han havde aabnet det med samme. Derimod omtales 
i Katech. IV n. 11 ,descensus ad inferos* som et andet 
særeget Punkt ved Siden af Begravelsen og det betydeligt 
udførligere end denne, ligesom da ogsaa Begyndelsen af ἢ. 12 
foldkommen coordinerer begge som de Gjenstande, Cyrill har 
omtalt i n. I1. 

De eneste sikre, virkelige Differentser mellem Overskrif- 
terne og Texten i Katecheserne, ere kun Differentsen mellem 
Overskriften over Katech. IV og Texten i Katech. IX n. 4 
(øml. Katech. VII n. 11. 1.3) og Overskriften over Katech. XIV 
og Texten i samme Katecheses n. 24. Men disse to Diffe- 
rentser (πεστευω Og XIGTEVOMEV Og avadravra ἐκ νεκρων 
17 Tpirn ἡμερᾳ og ἀνασταντα τῇ τριτῇ ἡμερᾳ) Ere 888 
ubetydelige, at Udeladelsen af et helt i Katech. XIV om- 
handlet Led af det jerusalemske Symbol i Overskriften over 
denne Katechese ikke paa nogen Maade kan sammenlignes 
med dem. 

c. Man kan endelig sige: Overskrifternes Ophavsmænd 
have kun derfor undladt at nævne Nedfarten i Overskriften over 
Katech. IV n. 11, fordi Nedfarten ,nexu tam individuo" er 
forbunden med Begravelsen, fordi begge danne et saa nøje 
sammenhængende, et saa aldeles sammenhørende Par med 
binanden 25), at hin var given med og fordret af denne, at 


40) De falde begge i een Tid, Christi begravne Legeme og hans ned- 
farne Sjæl befinde sig i Almindelighed ogsaa paa eet Sted, nemlig 
ἂν ty yy, ὑπὸ xSova (smi. Matth. 12,40), de betræffe de to sam- 
menhörende Dele af Christi menneskelige Natur og udtale tilsammen 
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hin ikke kan tænkes uden denne, og at man derfor ej alene 
med Lethed kan, men ogsaa med Nødvendighed maa i Τδ8- 
ken supplere hin, tænke den til, saasnart denne er nævnet, 
at vi altsaa i det blotte æep1 ταφῆς kun have en forkortet 
Angivelse af Indholdet af n. 11. Begravelsen blev nævnt og 
ikke Nedfarten, fordi hin ligger nærmest 37) og derfor ogsaa 
overalt, hvor begge nævnes, faar den første Plads, som den 
da ogsaa af Cyrill blev omtalt først 35). 

Og hvad angaar Mangelen af Overskriften over Katech. 
XIV, saa kunde man anføre som Grund dertil, at Nedfarten 
ikke bebandles i Katechesens Begyndelse, hvor man skulde 
vente den behandlet 39), men i dens Midte, midt i den 
med n. I begyndende og til n. 23 naaende Forklaring til 
ἀνασταντα τῇ τριτῃ ἥμερα, Å n. 17—20, og at den i denne 
Forklaring af Leddet om Opstandelsen ikke behandles for 
sin egen Skyld, som en selvstændig Sætning i Bekjendelsen, 
men kun i Sammenhæng med Opstandelsen, med hvilken 
det hele Afsnit, i hvis Midte der tales om den, beskjæftiger 
sig, for Opstandelsens Skyld, i den Hensigt at stille denne, 


hele Christi Menneskeheds Tilstand mellem Döden og Opstandelsen. 
Cyrill har ogsaa derfor, som man især af Begyndelsesordene af 
n. 12 kan se, behandlet dem i eet Afsnit. Dog har denne Kjends- 
gjerning endnu den anden Grund, at der var for lidet at sige om 
Begravelsen, til at den kunde behandles i et særskilt Afsnit. 

ἢ) Man tænker först paa Begravelsen af Christi for os synlige og 
derfor nærmere liggende Legeme, og derefter paa Nedfarten af 
hans for os usynlige og derfor fjernere liggende Sjæl. 

38) Paa hvad der her er udviklet, har vel ogsaa Waage tænkt, naar 
han, p. d. anf. $t., siger: — ,inde, quod in (itulis non legitar, 
certe non efficitur, in symbolo ipso hunc articulum non fuisse lec- 
tum, cum præsertim articulus de sepultura et hic de 
descensu ita sint arcte inter se conjuncti, ut in er- 
positione non facile possint divelli*. 

%) Cyrill havde i Katech. XIIT ogsaa behandlet Korsfæstelsen og Be- 
gravelsen, og man skulde derfor vente, at han i Begyndelsen af 
Katech. XIV var gaaet over til Nedfarten, hvorom han havde tiet 
i hin Katechese. 
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dens Vidunderlighed frem for Lyset og at godtgjøre Muligheden 
af, at En, der havde ligget tre Dage i Graven, kunde igjen opstaa 
derfra (Mere om dette længere nede i I, 2.). Overskrifternes 
Ophavsmænd, kan man paastaa, kunde ikke vel nævne Ned- 


farten først og sige: εἰς το mareASovra (eller næraflavrta) 
εἰς τα naraxdovia καὶ ἀνασταντα ἐκ VEKPEV τῇ TPITI 


ἡμερᾳ κ. T.A, da Cyrill ikke havde begyndt Katechesen med 
Behandlingen af samme, men de kunde heller ikke vel, ja endnu 


mindre nævne den efter Opstandelsen og sige: — εἰς το æva- 


ὅταντα ἐκ νεκρῶν τῇ τριτῇ ἡμερᾳ καὶ κατελϑοντα (eller 
καταβανταὶ εἰς τα καταχϑονῖια Ἀ. τ. λ., dels fordi Nedfarten 


gaar foran Opstandelsen (havde de sat hin foran denne, saa 


havde det seet ud, som om denne var fulgt paa hin), dels fordi 


i Kautechesen Behandlingen af Opstandelsen ikke alene gaar 


foran Behandlingen af Nedfarten (n. 1—16), men ogsaa følger 
efter den (n. 21—23); og de kunde overhovedet ikke vel 
nævne Nedfarten, da den i Katechesen ikke behandles for sin 
egen Skyld som en selvstændig Sætning i Bekjendelsen, men 
för Opstandelsens Skyld. Overhovedet, kan man sige, gik det 
ikke vel an at nævne Nedfarten ved Siden af Opstandelsen, 
Himmelfarten og ,sessio ad dexteram Patris*, idet den ikke 
hører i samme Kategori med disse Led, men med Lidelsen, 
Korsfæstelsen, Døden og især Begravelsen. Men i Katech. XIII 
bavde nu Cyrill ikke behandlet den i Forbindelse med den 
sidste, men kun omtalt denne og Korsfæstelsen; den kunde 
derfor ikke nævnes i Overskriften over Katech. XIII, Og saa- 
ledes kunde den overhovedet ikke anføres i Overskrifterne 
over de Katecheser, hvori Oyrill stykkevis gjennemgaar den 
jerusalemske Daabsbekjendelse, Katech. VI—X VIII. 

Men — for at begynde med Mangelen af Nedfarten i 
Overskriften over Katech. XIV — den anførte Forklaring af 
Aarsagen, hvorfor Overskriften over Katech. XIV tier om 
*descensus ad inferos*, rammer øjensynlig selve den Antagelse, 
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at ,descensus* er bleven behandlet i den nævnte Katechese 
(og altsaa i den egentlige Udlæggelse af den jerusalemske 
Daabsbekjendelse i Cyrills Katecheser) som et Led af denne 
Daabsbekjendelse, og beviser saaledes netop Rigtigheden af 
Overskriften over Katech. XIV: den beviser, at Overskrif- 
ternes Ophavsmænd med Rette ikke have optaget ,descensus 
ad inferos" i denne Overskrift: Havde nemlig Nedfarten 
været et Led af det jerusalemske Symbol, saa skulde den 
have været omtalt enten i Katech. XIIT i Forening med Kors- 
fæstelsen og Begravelsen efter den sidste eller i Begyndelsen 
af Katech. XIV, men ikke i denne Katecheses Midte, midt i 
et andet Led. Eller den skulde da dog idetmindste have været 
omtalt for sin egen Skyld, som et eget Led i Bekjendelsen, 
men ikke for et andet Leds Skyld; den havde da ikke blot 
skullet tjene Behandlingen af dette Led, indtage i Forhold 
til samme en blot tjenende, underordnet Stilling, men faa en 
p VERS 

med Beudlingen deraf sideordnet, selvstændig Behandling. 
Da nu ikke avtte men” hint er Tilfældet, saa kan den ikke 
have været et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse. Og 
naar nu Overskrifterne över Katech. XITI og XTV ikke nævne . 
den, saa have de i Overensstemmelse med disse Katecheser 
selv undladt at gjøre dette, og saa have de tiet om den, 
fordi den overhovedet ikke indeholdtes i det jerusalemske 
Daabssymbol. — At Overskrifternes Ophavsmænd i Over- 
skriften over Katech. XIV ikke skulde have kunnet nævne 
Nedfarten før Opstandelsen, fordi den i Katechesen ikke be- 
handles før denne, men midt i det Afsnitt, som beskjæftiger 
sig med avaoravra τῇ τριτῃ HuEPQ, maa paa det mest 
Bestemte benegtes. Ogsaa i Katech. XVIII begynder Cyrill 
med Kjødets Opstandelse (n. 1—21) og taler saa først der- 
paa om den ene hellige almindelige Kirke (n. 23—27) og om 
det evige Liv (n. 28—31); og dog faar i Overskriften over 
denne Katethese alle disse Led sine rette Pladse, de Pladse, 
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som de efter Cyrill selv (s. Katech. XVIII n. 22) havde i 
det jerusalemske Symbol: Kjødets Opstandelse Pladsen efter 
den ene hellige almindelige Kirke og foran det evige Liv, 
den ene hellige almindelige Kirke Pladsen foran Kjødets 
Opstandelse, og det evige Liv Pladsen efter Kjødets Opstan- 
delse. Ligesaavel som Overskrifternes Ophavsmænd i Over- 
skriften over Katech. XVIII have givet ethvert af de i denne 
Katechese behandlede Led den Plads, som de indtog i det 
jerusalemske Symbol, uagtet Cyrill ikke havde behandlet dem 
i den Orden, hvori de stode i samme, ligesaavel havde de 
ogsaa kunnet give Nedfarten, hvis den havde været et Led 
af det jerusalemske Symbol (eller snarere hvis Cyrill havde 
behandlet den i Katech. XIV som et Led af det jerusalemske 
Symbol og den altsaa havde været et saadant) sin rette 
Plads, Pladsen foran Opstandelsen, uagtet Cyrill har omtalt 
den efter denne. Ja, de havde kunnet gjøre dette endnu 
lettere, da Cyrill omtaler Nedfarten ikke blot efter, men 
ogsaa foran Opstandelsen. At Cyrill i Katech. XVIII reci- 
terer hele den tredje Artikel fra dets andet Led af indtil dets 
sidste i den Orden, som de havde i den jerusalemske Daabs- 
bekjendelse (s. Katech. XVIII n. 22), i Katech. XIV derimod 
kun anfører Leddene om Opstandelsen, Himmelfarten og 
»8essio ad dexteram Patris* (s. Katech. XIV n. 24) gjer 
ingen Forskjel, aldenstund Overskrifternes Ophavsmænd have, 
som vi have seet, været med Cyrill samtidige Medlemmer af 
den jerusalemske Menighed, og altsaa ikke blot have kjendt 
det jerusalemske Symbols Indhold og Orden af Cyrills Kate- 
cheser, men have besiddet en af disse uafhængig Kundskab 
om begge Dele. Man kunde ogsaa henvise til, at Overskrif- 
ternes Ophavsmænd i Overskriften over Katech. XVII ikke 
anføre Leddet καὶ εἰς ἕν βαπτιόμα μετανοιας εἰς ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν eller Leddet om ,remissio peccatorum*, uagtet 
den Omstændighed, at Cyrill i denne Katecheses n. 22 an- 
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fører det iblandt de Led af den tredje Artikel, som han der 
reciterer (den ene Omvendelsens Daab — det evige Liv), 
viser, at det har været et Led i det jerusalemske Daabs- 
symbol, og deraf drage den Slutning, at der heller ikke deraf, 
at de i Overskriften over Katech. XIV tie om Nedfarten, 
følger, at den har manglet i dette Symbol. Men denne Slut- 
Ding er aldeles uberettiget. Overskrifternes Ophavsmænd 
vilde i Overskrifterne over Katech. VI—XVIII naturligvis 
ikke anføre alle Led af det jerusalemske Symbol, men kun 
de Led eller Leddele af dette Symbol, som Cyrill havde be- 
handlet i disse Katecheser; men i Katech. XVIII havde han 
nu vel anført, men ikke behandlet Leddet om den ene Om- 
vendelsens Daab til Syndernes Forladelse, fordi han, som han 
in.22 udtrykkelig selv siger, allerede før (i Katech. II og III) 
havde behandlet det udførligt; Overskrifternes Ophavsmænd 
kunde saaledes ikke anføre det i Overskriften over Katech. 
XVII, og man kan ikke forundre sig over, at de ikke 
have gjort dette. Men ganske anderledes er det med Man- 
gelen af Nedfarten i Overskriften over Katech. XIV. I denne 
Katechese havde Cyrill talt om Nedfarten; naar nu Over- 
skrifternes Ophavsmænd desuagtet ikke have optaget den i 
Overskriften over Katechesen, saa kan dette kun forklares 
deraf, at efter deres Formening ΟΥ̓ i Katechesen ikke 
havde omtalt den som et Led af den jerusalemske Daabs- 
bekjendelse, og at de vidste, at han overhovedet ikke kunde 
have gjort dette, da det var dem som Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed bekjendt, at den ikke var et saadant 
Led. — At Overskrifternes Ophavsmænd ikke vel skulde have 
kunnet nævne Nedfarten ved Siden af Opstandelsen, Himmel- 
farten og Sædet ved Faderens Højre, fordi den ikke hører i 
samme Kategori med disse Led, formaa vi ikke at indse. 
Kunde Oyrill selv behandle den og de anførte Led i een 
Katechese, kunde han behandle den i Forbindelse med Op- 
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standelsen og midt i Afsnittet om samme, saa kunde ogsaa 
Overskrifternes Ophavsmænd, som jo ikke havde at gjøre 
andet end simpelt at følge Cyrill og at angive de Led eller 
Leddele, som han havde behandlet i Katechesen, og som 
overalt ellers ikke have gjort andet end dette, nævne den i 
Overskriften ved Siden af Opstandelsen og de øvrige Led. 
At udelade i Overskriften af en Katechese et i samme 
omtalt Led af Symbolet, kun fordi det hører i en anden 
Kategori end de øvrige i samme behandlede, havde ogsaa 
overhovedet været en meget besynderlig og en uforsvarlig 
Fremgangsmaade. Den anførte Grund havde været aldeles 
utilstrækkelig dertil. Endelig: ogsaa i Katech. XVIII be- 
handles heterogene Led af Symbolet: den ene hellige almin- 
delige Kirke og Kjødets Opstandelse og det evige Liv, til- 
sammen, og det saaledes, at Opstandelsen imod Ordenen i 
Symbolet behandles før den hellige almindelige Kirke, uden 
at det er faldet Overskrifternes Ophavsmænd ind, af denne 
Grund at udelade dette sidste Led i Katechesens Overskrift. 

Hvad den ovenfor S. 358f. for Mangelen af Nedfarten i 
Overskriften over Katech. IV ἢ. 11 anførte Grund betræffer, 
saa viser den sig ved nærmere Betragtning som utilstrækkelig 
til at forklare en saa saare paafaldende Mangel. Det er 
vistnok saa, at Begravelsen og Nedfarten hænge nøje sammen, 
at de ej alene høre til en og den samme større Kategori 
(Lidelsen — Nedfarten), men ogsaa tilsammen danne et en 
egen mindre Kategori udgjørende Par, og at hin derfor uvil- 
kaarlig minder om denne, som jo da ogsaa Cyrill har be- 
handlet dem sammen i eet Afsnit, Katech. IV n. 11, hvad 
især Begyndelsen af n. 12 viser; men de ere dog alligevel 
selvstændige, forskjellige Punkter med et selvstændigt, me- 
get forskjelligt Indhold, Punkter, af hvilke ogsaa, ifald 
Nedfarten skulde have været et Led af den jerusalemske 
Daabsbekjendelse, ethvert vilde have faaet sin særegne, selv- 
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stændige Plads i dette Symbol. Med Indholdet af Begravelsen 
er Indholdet af Nedfarten, saaledes som det bestemmes af 
Cyrill selv, ingenlunde givet. Og at begge Punkters For- 
bindelse ikke er saa ganske uadskillelig, viser netop Cyrill, 
idet han ikke behandler Nedfarten i Katech. XIII ved Siden 
af eller under Begravelsen, men omtaler den i Katech. XIV 
under Opstandelsen, at han altsaa adskiller den fra hin og 
sætter den i Forbindelse med denne. Man skulde derfor tro, 
at Overskrifternes Ophavsmænd i Overskriften over et Af- 
snit, hvori Begravelsen og Nedfarten vare blevne behandlede 
ved Siden af og efter hinanden, og det saaledes, at den sidste 
var bleven ømtalt udførligere end den første, ogsaa skulde 
have nævnt hin ved Siden af og efter denne. Og man skulde 
tro dette saa meget mere, da de ogsaa strax efter i Be- 
gyndelsen af n. 13 fandt begge hinanden fuldkommen side- 
ordnede, og især da de, ifald Nedfarten har været et Led 
af det jerusalemske Daabssymbol, som Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed ikke kunne have været uvidende om 
denne Kjendsgjerning. Er det tænkeligt, at de tiltrods for ak 
det Anførte, tiltrods især for det Sidste, skulde have undladt 
at nævne Nedfarten, bare fordi den staar i en saadan For- 
bindelse med Begravelsen, at man ved denne uvilkaarlig og- 
saa maa tænke paa hin? At det ikke vel skulde være gaaet 
an, at nævne to Punkter i een Overskrift, hvad Nogen kunde 
mene, kan ikke indrømmes. At dette i Katech. IV ellers ikke 
er skeet, har sin Grund i, at Cyrill 1 alle de øvrige Afsnit 
af denne Katechese kun behandler eet Punkt. Ogsaa in. 13f. 
er dette, som vi ovenfor 3. 390 fr. have seet, Tilfældet. — 
Ganske anderledes stiller derimod Sagen sig, naar Overskrif- 
ternes Ophavsmænd ved Overskriften over Katech. IV n. 11 
ikke strengt have rettet sig efter n.'s Indhold, fordi de toge 
Hensyn til det dem bekjendte Faktum, at Nedfarten ikke, som 
alle de øvrige i n. 4—16 behandlede Punkter eller Dogmer, 
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ogsaa Begravelsen, var et Led af det jerusalemske Symbol, 
men kun et Led i den jerusalemske og i den almindelige kir- 
kelige Πιστις i videre Forstand, og det et Moment i samme, 
som hørte nøje sammen med Begravelsen og i en vis Forstand 
faldt under den, og derfor var indirekte og paa en Maade 
nævnet med, naar Begravelsen var nævnet. Da er Mangelen 
-— af Nedfarten i Overskriften over Katech.IV n. 11 fuldkommen 
begribelig og fuldstændig forklaret. 


2. 
Selve Katechesernes Vidnesbyrd. 


ST. 

Vi gaa nu over til det Vidnesbyrd, som Oyrill selv i 
Katecheserne aflægger angaaende Spørgsmaalet, om Nedfarten 
har været et Led i den jerusalemske Daabsbekjendelse eller 
ikke, og paa hvis Gebet vi allerede i den sidste Del af ὃ 6 
paa en noget foregribende Maade have maattet strejfe ind. 

Dette Vidnesbyrd er unegtelig det vigtigste i hele vor 
Undersøgelse. ,Hic Rhodus, hic saltandum*. 

Lindberg bemærker, p.d.anf. St. S.71: ,Ligesaa klart, 
som de Nyere vel uden Undtagelse beraabe sig paa, at Ned- 
farten til Underverden ikke hørte til hans (Cyrills) Troes- 
bekjendelse, ligesaa klart er det Modsatte Tilfældet, da han 
udtrykkelig omtaler den* (baade i den ,ykorte Udvikling 
af Symbolet* i Katech. IV -— Katech. IV n. 11 og Begyn- 
delse af n. 12 — og i den vidtløftigere Udvikling af samme 
i Katech. VI-XVIII +— Katech. XIV n. 17—20). 

Fulgte, som Lindberg efter de anførte Ord meher, af 
den blotte Kjendsgjerning, at Cyrill i den ,compendiariske 
Sammenfatning af de nødvendige Dogmer* (ἐν τῇ ἄνα. 
κεφαλαιῶδει συντομῷ τῶν avayraunv δογματῶν Ka- 
tech. IV η. 8) i Katech. IV n. 4—36, eller nøjagtigere i den 
foreløbigen ,paa en sammenfattende Maade overfladisk* (xær 
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ἀνακεφαλαιωῶωσιν ἀκροϑιγως) behandlede IRøris (Katech. 
IV n. 17 og 18) i Katech. IV n. 4—16, og i den udførlige 
Forklaring af den i Slutningen af Katech. V Katechumenerne 
traderede jerusalemske Ihøris, det dem paa dette Sted over- 
leverede jerusalemske Daabssymbol i Katech. VI—XVIII, 
ogsaa har omtalt Nedfarten til Underverdenen, at denne har 
været et Led af Cyrills Troesbekjendelse: saa var det i denne 
Afhandlings Overskritt opkastede Spørgsmaal uden videre 
afgjort, og vi kunde da have sparet os den Umage, at op- 
kaste og drøfte det; thi at Nedfarten omtales i Katech. IV 
n. 11 og 12 og i Katech. XIV n. 17—20 er jo et ubestri- 
deligt Faktum. | 

Men saa hurtig og paa saa let en Maade, som Lind- 
berg har antaget, lader vort Spørgsmaal sig dog ingenlunde 
afgjøre. 

Det kommer ved samme ikke alene an paa, om Cyrill 
overhovedet har omtalt Nedfarten til Underverdenen 
i sine Katecheser, i Katech. IV og i Katech. VI— XVII, ej 
heller blot herpaa og tillige paa, hvor vidtløftig, med 
hvor mange Ord han har omtalt den30), men ogsaa 
og fornemmelig paa hvor, paa hvilket Sted, i hvilken 
Sammenhæng, og hvorledes, paa hvilken Maade han 
har gjort dette, eller, med eet Ord, det kommer an paa, 
om Cyrill har omtalt Nedfarten som et Led, et 
særeget og selvstændigt Led af det jerusalemske 
Daabssymbol. 


3) Paa denne sidste Omstændighed lægger Waage megen Vegt. ,Jam 
vero quærimus*, siger han p. d. anf. St. p. 125, efterat han har 
citeret hele det ellevte ἢ. af Katech. IV, ,utrum (i dette n.) uberius 
sit expositum, sepultura an descensus ad inferos; neque id parvi 
momenti existimamus ad rem nostram dijudicandam, quod in priore 
catechesium parte vix ullum articulum pluribus exposuerit", og 
p. 126: ,Descensum ad inferos igitur capp. 17—20 (i Katech. XIV 
n. 17-20) tractat æque copiose ac sepulturam vel ascensionem et 
ad dextram sessionem, quæ utraque capp. 24—30 tractatur*. 


368 C. Ρ. Caspari, 

At ΟΥ̓] overhovedet har omtalt Nedfarten i et sa 
overordentlig vidtløftigt Verk, som hans Katecheser, kan ikke 
forundre os og berettige os til strax deraf at drage den Slutning, 
at den maa have hørt med til hans Troesbekjendelse. Ja, det 
kan saa lidet forundre os, åt det snarere vilde have været meget 
forunderligt, hvis han ikke havde omtalt den i samme. Ned- 
farten er jo dog et Led, og det et betydningsfuldt og ikke 
uvigtigt Led i den Række af Guds Søn, Hans Historie be- 
træffende Kjendsgjerninger, der begynder med Hans Menneske- 
vorden og slutter med Hans Gjenkomst til Dommen, og den 
har, ligefra Ignatius's og Irenæus's Dage, altid hørt til den 
almindelige Kirkelære, dannet et Moment af den almindelige 
kirkelige Tro, ligesom den jo ogsaa er en klar Skriftlære. 

Og heller ikke den Omstændighed, at Cyrill ikke blot 
har ganske kort berørt, med et Par Ord ommeldt Nedfarten, 
men at han har omtalt den med flere Ord temmelig vidt- 
løftig, kan være saa paafaldende, at den skulde nøde eller 
berettige os til den Antagelse, at den maa have hørt til det 
jerusalemske Daabssymbol, da den jo var et ikke uvigtigt, et 
betydningsfuldt og et de gamle Kirkelæreres særdeles Op- 
mærksomhed og Interesse vækkende Punkt i den oldkirkelige 
Tro, og da den var et Punkt i denne, om hvilket Fædrene 
efter deres Opfattelse af samme havde ikke saa ganske Lidet 
at sige. 

Det vilde ogsaa være forunderligt, at en Mand som 
Touttée, som dog bevislig hverken blindthen har fulgt Over- 
skrifterne eller ogsaa kun har overvurderet deres Autoritet 
(8. 5. 329 [), ej heller, saavidt vi af hans Verk kunne se, har 
hyldet den ikke længe, førend han udarbejdede det, af King 
fremsatte 81) Anskuelse, at ,descensus ad inferos* først i det 


81) Den er dog allerede et halvt Aarhundrede ældre; 5. Waage, p- 
d. anf. St. 5. 1 Not. 
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fjerde Aarhundrede er bleven tilføjet til Symbolet imod det 
apollinaristiske Kjætteri 99), uagtet han fandt Nedfarten to 
Gange omtalt og det temmelig vidtleftigt omtalt af Oyrill, 
derved dog ikke alene ikke er bleven bevæget til at regne dén 
iblandt den jerusalemske Daabsbekjendelses Led, 'men' ikke 
engang er bleven bragt paa den Tanke, at den muligens kunde 
have hørt til den og ifølge deraf til at opkaste og berøre det 
Spørgsmaal, om dette har været Tilfældet eller ej. Dermed, 
at Nedfarten er omtt af Cyrill, og det temmelig vidtleftigt, 
synes altsaa Sagen 'endnu ikke at være afgjort; den maa 
have en Hage. ; 
838. 

Ved Undersøgelsen af, om Oyrill i sine Katecheser har 
behandlet ,descensus ad inferos*" som et særeget og selv- 
stændigt Led af den jerusalemske Dasbsbekjendelse, ér det, 
som vi ville faa se i 8$ 9 og 10, af 'ikke liden Vigtighed, 
at komme til fuldkommen Klarhed med Hensyn til det Spørge- 
maal, paa hvilket af de to Steder, hvor Oyrill har omtalt 
Nedfarten, det især kommer an, hvilket af dem der er det 
vigtigste, staar i første Linje, maa have , primas partes". 

Vi kunne derfor ikke vel undlade, førend vi skride til 
hin Undersøgelse, at gaa ind paa dette Spørgsmaal. .. "Ὁ 

For at komme til et bestemt og sikkert Svar paa samme, “᾿ 
maa vi hovedsageligen beskjæftige os noget nærmere med den 
for Cyrills katechetiske Undervisning og Verk sam ejendom- 
melige og i sig selv sam interessante fjerde: Katechese og 
undersøge, hvilken Hensigt Oyrill har forfulgt med samme, 
hvad der er dens Indhold, hvorledes den er inddelt, og 


᾿ 


-------.ὄ ὠ-Ἐο-.---. 


13) Denne Anskuelse har efter Waage, p. d. anf. St. p. 1275eq., for- 
hindret Dietelmayer (,Historia dogmatis de descensu Christi «ἢ 
inferos literarin" $ 95) fra af den Kjendsgjerning, at Cyril i βίῃ. 
Forklaring af Symbolet har omtalt Nedfarten, at drage den Slutning, 
at den har været et Led af det af ham forklarede Symbol. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 8 H. 24 


879 ve ÆR Caspskic: 


hvilken. den Plan er, der gaar gjennem den, og fremfor: ak, 
å hvilket Forhøld den. i sømme behardlede Zkudais 
staar til den Πιδτές, som Cyrill i. Katech, VI—X VID 
forklarende har gjennemgaset. 

Qm sin Hensigt med den fjerde Katechese udtaler Cy- 
ril sig i Katechesens tra. første indledende Numene væsentlig 
paa følgende Maade: 

»Klinten vil gjelde for Hvede, Djævelen for en Lysets 
Engel, Ulvene i Faareklæder. for Fasr. For at dette ikke 
skal lykkes dem, formaner Kirken, har den beredet det nær- 
værende Undervisningssted, forelæses Lectierne (Øa τϑύξα 
ta παροντα διδαόσκαλεια, δια TOVTO τα ἀναγνωόματα 
povzas). — Fromheden bestaar nemlig i to Stykker: from- 
me Dogmer (δογματα eussfiy) og gode Gjerninger. 


For at behage Gud mag man være i Besiddelse: af. begge 


Dele. Kundskaben om Dogmerne (τῶν åoyuarev jua- 
Søpua) er derfor. noget snare Kasteligt, og en. ædru Sjel 
behøves, da der gives Mange, som pas forskjellige Maader 
gjøre, Menneskene til sit Rov ved. verdslig Visdom og tomt 
Bedrageri (Col. 2, 8; Col. 2, 8ff, var den foran Katøeh. IV 


løste Lectie), Helåenerne, Jøderne, Hæretikerne. Af denne 
Grund læres ogsaa Troen og udlægges den (Øra τοῦτο 


καὶ ἡ της Πιότεως, διδαόκαλια καὶ αἱ εἰς avrnv ἐξη- 
vROUS γεκονταῖ)}." --- Men førend jeg overleverer For- 
kjøringen. af Troep, holder jeg det for rigtigt, nui 
Korthed at sammenfatte. Summen af: de-nødvendige 
Lærdomme (po δὲ τῆς εἰς τὴν Ikoriw παραδοάεως 
χαλως ἐχεῖν μοι δοκεῖ, νυν ἀγακεραλαιδαύει συντομῷ 
χρηδσαῦϑαι τῶν ἀναγκαίων δογματων), for at ikke de 
Enfoldige blandt -Eder formedelst Mængden af de 
Ting, der maa meddeles: og Mellemrummene i-den 
hellige Quadragesimaltid skulle glemme Noget, men 
at de ved. nu. at far et summarisk. Grandlag, skalle 
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kunne bevåre det; som senere udførligt vil udvikles, 
i Hukommelsen (ἀλλὶ fyd vor κεφαλαϊδως Yo! 
δπεεραντες un ἐπίλάνθανωμεϑα των πλατύτερως γέωρ" 
POUuEræP ὑστέρονν" De Fuldkorfinere iblandt dv Tilstede: 
værende (rw»'dvutåporreav οἱ rækeortfor x T.A), måå 
være taalmödige, naar de høre Ting, der passét mere for 
umyndige Børe dg den følgende melkagtige Ind 
ledning (vymod&srepby axbvovres καὶ τῆς γαλάϊτω 
δοὺς εἰσαγωγῆς; stil ehdhu Ordbhe" ἐπὶ ta Nernovra"ra» 
ebsa yoyrnor μαϑηματων λοιπὸν 8XSoper I π΄ 33)! 
DE vilde iøfvigt ve åt høre påa Oyrills katetlittiske Fore- 
drag kuntié ipjef' opflamme Erindringen émi' dé Ting; Hvot 
de förhen vare blevne underviste 55}} >> Ν 

Cyril: vil: altsas. i Katech: IV, efter at' han har freih- 
hævet, hvor nodveidig Kundskaben om Dogmerneé! er uhdét 
de ' mhangéhaande Forførélsesforsdg, som dé Okristne ere ud 
satte for: sammenfatte hvid hån kalder de nødverdigd 
Pogmer og betegne? som' Fiwg, der mere passe for 
um yndige Born, og som &n'melkugtig Indtednitig og 
indfedende Kundskaber, i' σὰ kort Udsigt, för at ikke dé 
Enfoldigere iblandt Katechumenerne senere under den gjennem 
hele Quadragesimaltiden sig dragende udførlige Forklaring af 
JReøris derved, at de da vilde faa Masser af Ting at høre, 
og at dissé' Ting då vilde blive dem meddelte stykkevis med 
mange Afbrydelser i et længere Tidsrum, skulde glemme det 
Ene over det Amdet og det Første over det Sidste; men 
skulde have en Ledetraad, der kunde gjøre dem opmærksömme 
pas) hvad af det Meddelte der var det Vigtigste, * og AV 
1&dås det stykkevis' Foredrågne hang såmmen. ἢ 


pe 


85} Mam sør af de sidste Yiringer, av ΟΥ̓ ikke havde Kateskumrener 
alene, men' øgsan et'Antal af forhen Underviste: og /Döbve 4}! Til- 
hörere, Til disse hörte ogsaa de, der skrev Katecheserne efter. 

24* 
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Indholdet af Katech. IV danne de nødvendige 
Dogmer, ra avaynaia δογματα, en kort Udsigt over 
dem; hvorfor det ogsaa i Overskriften over Katechesen heder 
Κατηχησις & ἐν 'Ieposokvuors σχεδιασϑεισα περε τῶν 
δεκα (fröexa (οἶδ), Re. Casaub.) δογματων)δ4). 

De nødvendige Dogmer falde for Oyrill i theologiske 
eller Læren om den treenige Gud, i anthropologiske eller 
Læren om Mennesket og i det bibliologiske Dogma eller 
Læren om Dogmernes Kilde, det gamle og ny Testamentes 
inspirerede kanoniske Skrifter. De theologiske Dogmer om- 
taler han først i n. 4—16 (n. 17 danner Slutningsnumeret 
til deres Behandling), derefter behandler ban de anthropolo- 
giske i n. 18—32, og tilsidst taler han om det bibliologiske 
i n. 33—36, hvorpaa han endnu i n. 37, Slutningsnumeret 
af hele Katechesen, lader en almindelig Formaning følge. 
Den sidste Klasse er dog af Cyrill langt fra ikke saa stærkt 
bleven adskilt fra den anden, som denne fra den første 35), 
som da ogsaa Indholdet af den første, Ihøri5, er langt mere 
sføluttet i sig og ensartet, end Indholdet af den anden, og 
ulige vigtigere og betydningsfuldere, end baade Indholdet af 


μ᾽) C. M., den förste minchenske Codex, tilföjer det af Ordene Tav- 
τὴν χε τὴν ὄφραγιδα ἐν τῷ διανοιᾳ ὅου παντοτε, ἥτις νυν 
μὲν HAT ἀνακεφαλαιωσιν ἀκροϑιγως εἰρηται i n. 17 tagne 
Ord ἀκροϑιγως (περι των bera δογματων axp οϑιγωδ) 
paa en saadan Maade, at kun Spidsen beröres, overfladisk. 

84) Den anden Klasse er adskilt fra den förste ej alene ved de Ord, 
hvormed Cyrill umiddelbart gaar over til den (Ordene μδεα δε. 
τὴν γνωσιν TNS GEuvnNs καὶ ἐνδοξου ταὐυτης καὶ παναγτας 
Πιστεως καὶ ὄεαυτον γνωϑι λοῖπον, ὁστις el i Begyndelseu 
af n. 18), men ogsaa ved hele det n., som gaar foran disse Ord, 
n. 17, og hvori Cyrill först viser tilbage til alt i n. 4—16 Fremsatte 
og derpaa taler om, at han senere udförligen vil udvikle og be- 
grunde det af Skriften. Derimod er den anden fra den tredje kun 
adskilt ved Ordene: AAAx περι του λουτρου πρωὴν αὐταρκως 
eipynotst, ἐπι ta λείποντα τῶν. εἰςταγωγίκων μαϑηματῶν 
λοῖκον ἐλθωμεν og ταυτα de διδαόκουσιν ἡμας al ϑεοπνευ- 
ότοι γραφαε κ. τ. Å 
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denne og Indkoldet af den sidste. Man kan derfor ogsaå 
antage og antager bedre; at Katechesen nærmest fålder i to 
Dele, en theologisk, ἢ. 4—16, og en anthropologisk og biblio- 
logisk, n. 18—36, af hvilke den sidste igjen har to Under- 
afdelinger, en anthropologisk, n. 18—32, og en bibliologisk, 
n. 33—36. I en vis Henseende kunne dog igjen den første 
og den anden Del siges at udgjøre een ligesverfor den tredje, 
forsaavidt nemlig som denne beskjæftiger sig med Kilden til 
og Fundamentet for alle de i hine behandlede Dogmer og 
Punkter: Ταῦτα δὲ διδαόκουσιν ἥμας ai ϑεοπνευστοι 
ypagai x. τ. λ., saaledes lyder Begyndelsen af den tredje Del. 

De theologiske Dogmer eller Læren om den treenige 
Gud betegner Cyrill i n. 17 som ὄφραγις Segl og som ra 
Jeia mai ἅγια τῆς Πιστεως μυστήρια (ravrny ἐχὲ 
τὴν σφραγιδα ἐν τῇ διανοῖιφ. FOU παντοτε, ἥτις νυν 
μὲν κατ᾿ ἀνακεφαλαιωσιν ἀκροϑιγὼς εἰρήται. Ei δὲ 
παραῦχοι ὁ Κυριος, μετα τῆς ἐκ τῶν γραφων ἀποδειξεως 
κατα δυναμῖν ῥηϑησται. de γαρ περι TOY ϑειων nat 
åy1æv της Πιόστεως μυστηρτῶν κ. τ. Å.; små. ogsag 
% σωτήρια yap αὕτη TNS πιστεῶως Å samme n.) og i n. 18 
som 0euvn καὶ ἐνδοξος και navayia Πιὄστις 
(μετα δὲ τὴν γνῶσιν τῆς GEuvns καὶ ἐνδοξοῦυ tavrns 
και παναγιας Πιστεως), med hvilke sidste Betegnelser 
endnu Indledningsordene til Afsnittene om Christus (Christi 
Guddom): Πεότευε δὲ καὶ εἰς τον Tiov τοῦ Θεοῦ u. τ. 
λ., om Fødselen af Jomfruen (Christi menneskelige Natur): 
Iliørteve δὲ Ori οὗτος ὃ puovoyerns Ὑἵος rov Θεοῦ u. 
τ. Å. og om den Helligaand: Πιότευε δὲ καὶ εἰς το Ivevua 
to ἅγιον mas sammenlignes 35). — De anførte Betegnelser, 


3) Afsnittet om Gud, d. v. s. om Gud Fader, begynder derimod 
med Ordenc: πρῶτον τοῖγυν ὑμῶν τῇ VUXN ϑεμελιουόϑω 
δογμα τὸ περι Θεου, idet Cyrill endnu har Betegnelsen τὰ 
ἀἄναγκαια δογματαὶ n. 3, ligesom ogsaa δογματα evdefn 


BYA Ke EE GP. Gaspenir 


Ingholdet af.n.:4:;-A6'og Cyrille Krklæring i: Begyndelsen- af 
ἢ: 17; χῃντρκ το PnOnDeren, som peger: hen paa den vidk- 
løftige. Behandling af den jerusalemske Kirkes Ilwris i Ka- 
tech. VI-XVIIL vise, at det er denne Iliøris, som ham i 
Di 4-]6 nar avanepalompon ἀκροϑεγως har behand- 
let. — Dog har ban i disse nn. ikke alene ikke -behandlet 
den udførkig og indganende, men heller ikke pas langt nær 
føldstængjg. Foruden Christi Søde hos Faderens' Højre, 
hvilket kun ganske let og indirekte er antydet å Afanittet 
am Himmalfarten (s ἃ. 357f.), mangler nemlig i dem den 
ang hellige almindelige Kirke, fen ene Omven- 
delsens Daab til Syndernes Forladelse, Kjødets 
Qpstapdelse og det evige Liv. Gyrill har standset 
ved Troen ppa den ene Helligaand. Kjedets Qpstendelse og 
Naabens. Bad, .Jaurpox, eller Dagkens Bads Qmvendel, 
λρύτβου μετᾳκοία, (ῃ. 32) omtales vistrak i Katech. IV, 
men først i dens apden. antbropglegiake Del, hvis, Slutningsr 
afgnit de danne, som apthropologiske Nagmex eller. sem hø- 
rende til det anthropologiske Dogma, Løren pm Menuesket 
(4. n; BOT. og πῃ. $2); den ene hellige almindgligg Kirke og 
det evige Liv omtales slet ikke i Katechesen 97), ΥἹ faa i 
τὸν τῶν åoyuatby uxShpa i n.2'i Tanke. Dog køger i Ordet 
. πᾷ Å Higrauvs Öe ør εἰς τον. Yior tov Gagu, hvermed der Ὁ 
andet Afsnit begynder, at Øet förste Afsnit har Troen paa Gud 
- Fader til sin Gjenstand, at ö0y ua περι του Θεου i dens Be- 
- gyndese'er == midtiS el$ τοῖς Øear. 

TA BNP Slutningsordene af Afsnittet om Kjödets Opsjandelse 
Παντες μὲν alovu λαμβανομεν τᾳ ὄωματα, ἀλλ᾽ 
Υ ἫΝ; ἩὴμΣ ἁπαντεξ. Οἱ Smaor μὲν γαρ, ἱνὰ δεαικων:- 
r Fanas (avende.til evig Tid) ἀγγρλορῷ GUXXOpEv Sa dir 
. τ. ἡ. og de dermed sammenhængende Ord 21& τουτο ὁ Kv- 

' ριος λουτροῦ petavorar ἔδωκεν, ἵνα — κληρονόμοι yeru- 
μεϑα δωηξ αἰωνιου i Afsnittet om Daaben (n. 32) om det 
αἰδοῖα Led, Kirken ommeldes kun i den bibliologiske Del som 
' den, af hvem Katechumenerne have at lære, hvilke Böger der böre 

- bil det gamle og ny Testamente, o og pl alene aan randsage 
ot fA 5. 33,og 35). ἫΝ | | 
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Kåféoh. IV n. 4—16 kun den tlediogiske Del af Πιστις, der 
tales i disse wo. kun om Troen paa -de tre puddommelige 
Personer, Faderen, Sønmen og dem Helipmmd. Da der om 
Sønaen maa prædiceres en lang Røkke af historiske Kjerds- 
gjerninger, der begynder med hans Menneskevorden og slutter 
med hans Gjenkomst til Dommen, saa er Afwittet om hem: 
meget langt og falder i en Røkke mindre Afsnit, iblandt 
hvilke det første fremrager sem det, hvormed åen anførté 
Række af Kjendsgjerminger begynder, og som omtåler den 
Kjeidsgjerning, der danner Grundvolden for alle de øvrige, og 
hvorved Guds Søn fik til den Natar, som han allerede havde, 
endnu en Natur, den ménneskelige, hvorved han foruden Gud, 
hvad han var, ogsan blev Menneske, eller, med eet Ord, 
hvorved han blev Gudmenneské. — Med det Sidste hæwger 
det mu'ogsam sammen og paa dets Rigtighed er det et Bevis, 
at Cyril indleder Afsnittene om Christi Gutdom, hans Men- 
neskevorden og dén Helligaand, og paa en Maade ogsåa Af- 
smittet om Gud Fader (8. 5. 378f. Not. 36) med æ107evé 
(x1breve δὲ nær εἰς τον Υἵομ rov Θεου, kiorave δὲ 
ὁτε οὗτος ὁ μονογενής Tios Tov Θέου x. τ.λ. og πιστεῦυε 
»ær εἰς τὸ Ivsvua τὸ åyrov), medens han ikke gjør det 
med de øvrige Afsnit og deres Underafdelinger (Begyndelserne 
til disse lyde blot: οὗτος søravpwdn .... ἐν μνηματέ 
πετρας ETEST . . ., KATANIEr εἰς τα naraxdovte .... 
ἀλλ᾽ ὁ καταβὰς εἰς τα καταχϑονια πᾶλεν ἄνηλϑε, καὶ 
ὁ tapes ᾿Ιησοὺς naiv ἀψνεύτη τὸ τριήμεβον . . . τὸν 
åpoupr της ὑπομονης τελεσας ᾿ἴησους — avefn na 
eig Tous ovpavovs ... ovrog ὁ ᾿Ιησους ὁ avaffas Kpu 
ὅτος ἐρχεται maliv ἐξ οὐρανῶν .. .). Ordet Thore 
fremhæver de fire omtalte Afsnit fremfor de øvrige og be- 
tegver dem som Hovedafanittene i den første Del af Katech. IV. 
— Naar Cyrill betegner hele den theologiske Del som τὴν 
Πιότιν og va της Πιστοως μυστήρια og identificerer den 
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med den Ilwøris, som ham sentre i Kateth VI—XVIU 
stykkevis gjennemgsar og vidtløftigen begrunder af Skriften, 


saa tager han Ihøøris i engere og strengere Forstand og er- 


klærer Troen i denne Forstand for det Væsentlige ved den i 
Slataingen af Katech. V traderede og fra Katech. VI af for- 
klarede Tro, som er for ham Troeen i videre Forstand. Troen 


i denne sidste Forstand er vistnøk for Oyrill, -ligesaavel som 


Troen i den første, Troen paa de tre guddemmelige Personer, 


Gud Fader, Gud Søn og den Helligaand, ligesom Troen jo 


hverken var eller er nogen anden Tro end denne, og Kirken 
hverken kjendte eller kjender nogen anden; men medems han 


der, hvor han tager Troen i engere Forstand, ogsaa regner 


Sønnens Menneskevorden samt Hovedmomenterne i den men- 


neskevordne Søns Historie fra Korsfæstelsen indtil Gjenkomsten 
med til Troen, saa bliver derimod paa samme Sted Alt fra 
den 'ene.Qmvendelges Daab til Syndernes Forladelse indtil det 


evige Liv ikke regnet med til den, fordi dette ikke staar for 
ham i en saadan inderlig. Sammenbæng med Troen paa den 
Helligaands Person, som hint med Troen paa Guds Søn. Den 
ene OQmvendelses Daab til Syndernes Forladelse, den ene hellige 
almindelige Kirke; Kjødets Opstandelse og det evige: Liv ere 
for ham i Katech. IV ἡ. 4—16 og vel overhovedet ikke 
Virkninger og Produkter af den Helligaands Virksomhed, i 
bvilke paa en Maade Hans (rent aktive, forskjellig fra Søn- 
nens active og passive) Historie fremtræder og foreligger, som 
indeholde, som give demne Histerie, men de have for ham en 
fra den Helligaand mere løst og adskilt, en mere uafhængig 
og.. selvstændig Stilling, Troen paa dem er for bam mere 
operdineret med Troen paa den Helligaand 55), 


8), Denne fyrills Anskpelse er iövrigt foranlediget ved selve Daahs- 
symbolets Beskaffenhed og in specie ved den Form, hvori det 
fremtræder i den græske Kirke, hvortil endnu denne Kirkes af- 
gjørte-thealogiske Retning. og Interesse kommer.  Anskuelsen og 


Om Daabsbekjendelaen. Förste Afdeling. I, 2. 377 


Den anden: apthropologiske Del af Katech. IV, hvori 
Cyrill vil bibringe sine Katechumener den nødvendige Kund- 


den deraf flydende Behandling af Symbolet ere derfor heller ikke 
ejendommelige for Cyrill, men træffes i den græske Kirke meget 
hyppigt. 

Medens alle den anden Artilkels Led dreje sig om det gud- 
dommelige Navns Person, som er denne Artikels Troes- og Be- 
kjendelsesgjenstand, medens de alle tale om ,vor Herres Jesu 
Christi" eller , Guds enbaarae Söns" Person, beskjæftige sig, saa 
at sige, med denne Persons Udvikling, give dens Historie: handler 
derimod i den tredje Artikel kun det förste Led om det guddom- 
melige Navns Person, som i denne Artikel er Troes- og Bekjen- 
delsesgjenstand, de övrige Led dérimod kun om Saadant, der kan 
betegnes som Virkning og Produkt af den Helligaands Virksom- 
hed, men ikke falder indenfor selve hans Personligheds Omraade. 
Da nu Πειότις egentlig er Troen paa de tre ,divina nomina*, paa 
de tre guddommelige Personer, saa las det overalt, hvor det ikke 
var nödvendigt, at alle Troens Led anförtes, meget nøær at 
tage den i den emgere og strengere Forstand, og at standse ved 
den. Helligaands Nævnelse. 

Hertil kom πὰ den Form, som Symbolet har i den græske 
Kirke. Alle Led af den ander Artikel udtrykkes nemlig i de græ- 
ske Daabssymboler og de græske Symboler overhovedet ved i 
Accusativ stanende af det εἰς, hvormed Artikelen begynder (και 
εἰς åva wvpiov —), og som igjen styres af πιότευομὲν eller 
πιότευω i Begyndelsen af bele Symbolet, afhængige Participia, 
som danne en Række Appositioner til Begyndelsesordeme af det 
förste Led και — μονογενῆ, Appositioner, hvori Herren er Ob- 
jekt, og som indeholde Udsagn, historiske Udsagn om ham, Udsagn 
om hans Historie.  Saaledes lyder f. E. den anden Artikel i det 
jerusalemske Symbol: Kar eis ἕνα xvpiov "I. X., τον vior av- 
TOU τὸν μογογενῇ, τον ἐκ του πατρος γεννηϑεντα — δαρ- 
κωϑεντα καὶ ἐνανϑρωπηόαντα, GTAUPNGIErTA καὶ TAPEYTA, 
ἀἄνασταντα κ. τ. λ., og i Arius's Bekjendelse: Kar als κυριον 
[. X., τον viov ævrov, τον ἐξ αὐτου — γεγεννημᾶνον — Tov 
HArsEÄSovra καὶ δαρκωϑεντα καὶ παϑοντα Ἀ. τ.λ. Paa denne 
Meade blive alle historiske Kjendsgjerninger, som i den avden 
Artikels Led udsiges om Herren, til lutter i Form af appositionelle 
Adjectiva optrædende nærmere Betegnelser af hans Person, til lutter 
appositionelle Prædikater og Fpitheter til den; den nævnte Ar- 
tikel anfører ikke en Række af historiske Kjendsgjerninger, der 
tildrøog sig. og ville tildrage sig med ham, men taler helt- 
igjennem kun om hans Persen. Ganske anderledes forholder det 
sig derimod i de græske Symholer med den tredje Artikel. Her 
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skab. om sig selv, efterat hau i kremstillingen af Iløris 
har bibragt. dem den nødvendige Kundskab om Gud (han 
begynder ἢ. 18 med Ordene μετὰ δὲ τὴν γνῶσιν — τῆς 


indtager Alt det, som fra det andet Led af indtil det sidste amföres 
som Gjenstand for Troen og Bekjendelsen, en selvstændig Stilling, 
og er det fuldbemmen coordinerét med den i det förste som Troes- 
gjenstand nævnte Hetligaand, hvad der især fremtræder deri, at 
enten εἰς foran Πνευμὰ ἅγιον gjentages foran hvert Led (saa- 
ledes f. E. i det jerusalemske Symbol: νας δὲς år ἅγιον Hvevua 
— καὶ εἰς ὃν βαπτιόμα — καὶ εἰς par — dvneuv x. t. Å, 

- i Constitutonernes Daabssymbol og i Arius's Bekjendelse) eller 
desforuden det i den tredje Artikels förste Led staaende Il: 
Grevouer gjentages foran det andet, hvorved disse endnu mere 
adskilles fra hint (saaledes i Epiphanius's længere Daabsbekjen- 
delse og å Athanasins's åpunveræ εἰς to συμβολον) eller endog 
foran :det tredje og foran de to sidste Led istedetfor εἰς med 
LØrevo synonyme Verba sættes, der svare (il:disse Led (saaledes 
τ Epiphanius's förste Daabssymbol og i Nicæno-Constantiriopolitamum: 
και δὶς ro Πνευμὰ ro æysov —. εἰς par —+ δ7κκληόδεαν. ὃμο- 
Aoyovuer ὃν βακτιόμα-- προδδοκπωμέν ἀμασύασον περων —). 
Denne de græske Symbolera' ejendommelige Form lagde det endnu 
nærmere at tage Troen, som egentlig er Troen pan de tre gud- 
'dommelige Personer, 'der, hvor ikke ulle dets Led mautte anföres, 
i den engere og stréngere Forstand og at udelade ale den tredje 
Artikels Led fra det endet af. 

I de latinske Daabssymboler forbides derimod de anden 
Artikels Led fra det andet af mod det förste ved Retstivum Qui 
(Qui natus est ἄς.) og danne Verbalsetninger (Qui nhtus est — 
crucifixus [est] sub Pontio Pilato et'sepuHtus, resurrexit &e.), sua at 
kun én Række ,Jesus Christus, Guds enbæarne :Sö14 Yor Herre”: be- 
træffende historiske Fakta er udsagt i dem, medens i dew tredje 
Artikel Præpositionen in' ikke gjentages foren det undet op de 
fölgende Led. Den formelle Differents imellem de to Kirkers Paubs- 

 hekjendelsers anden. Artikel er saa aldeles faststanende, at Jutinske 
Oversættere af græske Symboler altid forvandle sine Originalers 
Participia til relative Verbalsætninger (s. Cassians Oversettelse af 
det axtiochenske Daabssymbol:og Overstettelserne af. Nicnulm og 
Nicæno-Cowstantinopotitaaum' hos Walch og Hahn), og omvendt 
'græske Oversættere af latinske Daabssymboler forandre sine Origi- 
nålers Redativsøtninger til Participia (8. f. E. Mercélius ef Anoyras 
Troesbekjendelse, som er en Oversættelse af det ældre romerske 
Daabssymbol, og de to græske Symboler i Ushere Skrift; ,De 
romanæ eceldsie symbolo vetere* &c., hvilke ere: Oversmttelsør af 
det ældre og yngre romerske Daabssymbotl. 
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Hsorsos mar 6eEa0vtov γνωϑι Mormor, Gores εἰ), falder 
i -Afspittes. om Sjældn (no. 18-21), hødri ham viser, at: den 
er skakt efter Guds Billedé, at den er udødelig og οἰ: 200 
Aoysnov amSapror, og fremforalt, at den er bågavet ineå 
fri Vilje, ar αὐταξουσιος fri og ikke har syndet, førend den 
kom ird i denne Verden; i Aføsnittet om Legemet (n. 22-— 
26), hvori han især godtgjør, at det ikke er ἀλλοτριον ϑβοῦ; 
men en (iads Skabning, og at det ikke er Aarsagen til Syn- 
der, men at Sjælen synder ved Legemet, og hvori han der-= 
pan advarer σῶν μοναδονέων καὶ τῶν KAPSEVY TAY UN 
mod Ukydskhed og Ringeagt for dem, der leve i Ægteskabet, 
idet et kydskt. Ægteskab, hvortil han formaner de Gifte, er 
helligt, og for dem, der ere gifte anden (Gang; i Afsnittet om 


Til begge de anförte Foranledninger til Cyrills i Texten om- 
talte Anskuelse og dens praktiske Konseqvents traadte nu endmu 
som eu fredje den Omstændighed, at den græske Kirke bavde cn 
afgjort theologisk Retning og var aldeles behersket af den theo- 
logiske Interesse. 

Af de samme Aarsagar 'er den samme Aneskuelse og en dertit 
svarende og deraf fölgende Praxis ganske almindelig i den græ- 
ske Kirke.  Næsten alle græske Synodal- og Privatsymboler, for 
hvilke Daabssymbolet ligger til Grund, og hvori det væsentlig 
reciteres, sjandse ved Troen pag den Helligaand (de eneste Und- 
tagelser ere Nicæno-Constantinopolitanum, Athanasius's åpunvei 
εἰς το συμβολον og Charisius's og Arius's Bekjendelser; det 
første antiochanske Syaodalsymbøt har den cbarakteristiske Slut- 
ning: πιότευομεν καὶ εἰ TO ἅγιον Ivevua εἰ δὲ δεῖ προῦξ-, 
ϑειναι, πιότευομὲεν καὶ περι δαρκος ἀνασταδεως nat Cans 
aælævriev). Ja, idet det ældre egentlige Nicenum, som ligeledes 
stapdser ved καὶ εξ ἄγον IIveupa, og som ogsaa deri lignet 
den af Cyrill i Katech, IV n. 4—16 gjennemgaaede Ilsør:S, at den. 
tigésom denne forbigaar Christi Sæde hos Faderens Höjre, i det 
femte Aarhundrede i døn græske Kirke meget almindelig blev brugt 
som Daabssymhol (8. Afhandl. 5), udelod men i denne Kirke i. 
længere Tid endog ved Daaben Alt det, som fölger paa den tredje 
Antikols første Led, og erklærede derved. δὲ det var nok, naar ved 
DNaaher Troen i engere og stvengere Førstand, Troen par de tre 
guddommelige Personer, i hvis Navn der döbtes, blev bekjendt, at 
denne Tro var det Væsentlige ved Troen, var væsentlig apen: 


(Mere heram i Afbandl. 5). 
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Spisen, hvori han bekjømper baade dem, der spise εἰδω.- 
AoSvra, og dem, der afholde sig fra Kjød og Vin, idet de 
pan Gnaostikernes Vis betragte dem som βδελύγματα og 
derfor fordømme de Christne, der ikke afholde sig fra dem; 
i Afsnittet om Klædningen (n. 29), hvori han formaner 
til Simplicitet i samme; i Afsnittet om Opstandelsen til 
Dommen (n. 30 ἢ), hvori han forsvarer den mod Vantroen 
ved Henvisning til Analogier i Naturen og til Skriftudsagn 
eg udtaler, at de Opstandne ville faa forskjellige, til meget 
forskjellig Lod, evig Glæde og evig Straf, bestemte Legemer; 
endelig i det korte Afsnit om Daabens Bad (n. 32), hvori 
han siger, at det er givet af Herrens Menneskevenlighed, for 
at vi derigjennem kunne blive af med hele Syndebyrden og 
faa den Helligaand og derved blive det evige Livs Arvinger, 
og henviser til den udførlige Behandling i Katech. OL 

I den tredje bibliologiske Del (n. 33—36) endelig, 
hvilken man ogsaa kan kalde den fundamentale, forsaavidt 
som den har de i de to foregaaende Dele behandlede Dogmers 
Kilde og Grundvold til sin Gjenstand (den begynder med 
Ordene: rævrta δὲ διδαόκουσιν nuas ai ϑεοπνευ- 
δτοιγραφαι τῆς παλαιᾶς καὶ καινῆς δια ϑηκης), 
udtaler Cyrill først (mod Gnostikerne), at begge Testamenter 
ere af een Gud, der i det gamle har forudforkyndt den i det 
ny fremtrædende Christus og ved Loven og Propheterne har 
ført hen til ham som ved en Tugtemester, og beskjæftiger sig 
derpaa. udførlig med Skriftkanon og fremsætter om samme 
Følgende: Baade den gammeltestamentlige og nytestamentlige 
Kanon maa man modtage af Kirken; Apokrypherne maa ikke 
læses; de gammeltestamentlige Bøger ere 22 (n. 33); de ere 
oversatte i Ægypten under Ptolemæus Philadelphus af de 72 
Oversættere; disse oversatte hver for sig, men stemte endog 
i Ordene aldeles overens med hverandre og vare inspirerede 
(n. 34); man maa følge Kirken og kun læse de 72 Over- 
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sætteres 22 Bøger, men vogte sig for Læsningen af Åpokry- 
pherne; de 22 Bøger optælles, en Optælling, hvorved de fleste 
gammeltestamentlige Apokrypher (Visdommens Bog, Syrachs 
Bog, Bøgerne Tobias og Judith og Makkabæernes Bøger) ikke 
nævnes (n. 35); tilsidst optælles ogsaa de nytestamentlige 
kanoniske Bøger, ved hvilken Optælling Apocalypsis forbi- 
gaaes og der advares mod Mamnichæernes Evangeliam Thomeæ 
(n. 36) 39). 

Hvad nu angaar Forholdet mellem Πεότις i den 
første theologiske Del.af Katech. IV og den Πιόστες, 
der stykkevis gjennemgaaes i Katech. VI-XVHL 
saa have vi allerede seet, at den første ikke stemmer overens 
med den sidste, som er det jerusalemske Daabssymbol, idet den 
indeholder Mindre og det betydeligt Mindre end denne, at [πότε 
i Katech. IV tages i engere og strengere Forstand, har snevrere 
Grændser end i Katech. VI—X VIII. Der spørges derfor endnu 
kun, 1) om ikke Iløris i Katech.IV igjen paa den anden Side 
indenfor sine snevrere Grændser indeholder noget Mere enå 
Iliørtis i Katech. VI- XVII, saa at den der paa een Gang 
tages i engere og strengere og i videre Forstand, end. her, 
eller om begge indenfor disse Grænpdser indeholde Ligemeget 
og aldeles det samme, og 2) om de Momenter i Πιόστις, som 
behandles i n. 4—16, i disse nn. behandles nøjagtigt efter 
den Ordlyd, hvori de fremtræde i Katech. VI— XVIII, eller 
om denne Ordlyd kun i Almindelighed foresvævede Er οὐ 
han stod i et friere Forhold til den. 

Hvad det Sidste betræffer, saa følger af det allerede ved 
en anden Anledning, ved den udførlige Drøftelse af det 


—— -——— ...... ....... 


3) Vi maa her gjöre opmærksom paa den mærkelige Lighed mellem 
Cyrills ἀναγκαία δογματα i Katech. IV og de tre Relationer sf 
Troesregelen hos Origenes, De principp. L. I præf. $ 4—10, og i 
Constitutt. apost. I. VI n. 11 og 14, og især den förste. Vi skulle 
senere handle om denne Gjenstand. 
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Spørgsmasd, om. det andet Led i-denanden Arbiket uf det 
jørasalemske Daabssymmbol har lydt σαρχκώϑέντα καὶ ἔναν- 
Sponnsarra “ἐπ παρϑένου καὶ Πνευματος åyrdv der 
blot swpxmderra καὶ srovdpørnoavra, Fremmtte (ΚΒ. 351 
—57), at-det er det amdet- af de to anførte Alternativer, vi 
man antage (s. $. 359:£.): Hvad..det Første angaar, sva er 
Svartt derpaa akdeles afhængigt af det Sporgsmasl, om Cyril 
har behandlet Nedfarten til Underverdenen i Katecth: VI— 
XVIII, eller nærmere i Katech. XIV, som οἱ. Led af det 
jerusalemske: Danbssynmbol, et hi som vi skullé be 
Handle i ξ 10. 

Efter adt det om Kaech. IV. og så om dens første 
Del Føemsatte er det nu aldeles klart, at det ikke kan være 
Kateth. IV n: 11,. men at det maa være Kateeh. XIV wu. 17 
-+-20,- kvospaa det ved Spørgsmaalet, om Cyrik i 'sine' Kuate- 
cheser har behandlet Nedfarter som οἱ støreget og selvstærdigt 
Led af det jerusalemske Daabssymbol, især kommer an, at 
det ikke kan være det første Sted, men at 'døt man være det 
sidste, som ved dette Spørgsmaal'stsar i første Linje og et 
det vigtigste, og at det,-om de to Steder skulde synes'at 
føre: til miodsatte Svar, ikke kan være det Svar, som hint; 
men maa være det Svar, som dette giver, vi have åt følge; 
og at bint da kan. tilsyreladende kan'give et: Svar, der staar 
i Modsigelse med' det af. dette øivne. Thi medens Oyrillj 
som vi:have seet, i-Katech. IV kun ,,in: gratiam simpliciorum 
inter Catechumenos* vil give 'en foreløbig kort Udsiøt over 
Ihøris's'væsentlige Indhold samt ovet nogle andre vigtige 
Dogmer, og vi:derfor i den nævnte Katecheése- finde langtfra 
ikke alle det jerusalemske Daabssymbols Led behandlede, 
et Par af. dem ikke behandlede iblandt dets Led og som Led 
åf samme, og de, som behandles og behandles som Led déraf, 
ikke behandlede strengt efter deres Ordlyd, som Cyrifl aldrig 
anfører, men som kun i sin. Admindelighed: foresværer. ham: 
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88δι er det derimod i. Katech. VI--XVHEI hoss δορί, vidt- 
løftig og 'nøjagtig forklarende at gjennemgas den i Slutsingen 
36 Katech. V. Qrd tilsandet for Katechumenerne' reciterode 76» 
ruselemske Iltør;s' Led for Led og Leddel. for. Leddel efter 
dens. strenge Ovdlyd;: op dette finde vi ogsaa, at han har gjort: 
Han: bar i Kateeh: VI-X VIF behandlet alle Led paa et aneste 
nær (den ene Omvendekses Daab til Syndernes Forladelseh 
Β0 han dog anfører efter dets Ordlyd, og hvorom han erklærer; 
at. han. kun derfør ikke vil'beharidle det, fordi-'han allerede 
havde gjort det før (i Katesk. Ik og III; 5. Kateeh. X VIN 
n; 2936 bøn. har: bebendlet dem alle; pan οἵ" eneste nær (Kjø- 
dets Opstandelse) å den Orden, hvori de staa i Symbolet; 
haa. bar endelig. béhamdlet; dem strengt efter den Ordlyd, sem 
dø have i sømme, og som. han. for det Maeste. Ngefrem og 
oftere Dep: Gange citerer. ει ἀπο 
ET) aa Ge αἰ 

Idet vi nu skride til selve EN af det: dn 
maal, om Oyrill i sine Katecheser har behandlet Nedfarten 
som et særeget og selvstændigt Led af sin Kirkes Daabs- 
symbol, og det, nærmest igjen til Undersøgelsen af det Spørgs- 
mas!, om han her gjort dette 1 Katech. IV, maa vi først og 
fremst citere det. Afsnit af denne Katechese, hvori Nedfarten 
omtales, Afsnitket περι ταφῆς i Katech: IV. ni 1], ligesom 
ogsaa de to afidre Steder i samme Katechese, hvori vi finde 
den ommeldt; Begyndelsen af Katech. IV ἡ. 12 og Slutningen 
af:Kateeh. IV n. 14, da hint Afsnit samt disse Steder Tlige-? 
som danne vor Text. 

Kateeh.. IV n. 11 lyder saaledes: Ἔν μνήματι πέτρας 
éredn ᾿ἄληϑως ὡς ἄνϑρωπος, ἀλλ᾽ αἱ πετραι τῷ φοβῳ 
διξῤῥαγησαν δὶ αὐτον.. Κατηλϑὲν εἰς ta καταχϑονία, 
ivar 'κάκειϑεν'" λυτρωδηται τοὺς émarovs. ᾿Εβουλοῦ γαρ, 
εἶπε, μρῖ; τους μὲν Φωντας ἀπολαῦσαι TNS, χαρῖτος,.. καὶ 
ταῦσαι TØR |. πλειστωκ οὐχ. ὁσίων ὀνψτῶν: τοὺς δε᾽ ἀπὸ 
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᾿Αδαμ πολωχρονιως ἀποκνεκλειόμονους μή τυχεῖν τῆς 
ἐλευϑεριας λοιπον; Ἡσαΐας ὃ προφητῆς τούαυτα περι 
αὐτου μεγαλοφωνοοῦ ἐκηρυξεν᾽ οὐκ ἤϑελες, ἵνα βασελευς 
κατελϑων λυκρωσήται τον κηρωυκα; ᾿4αβιὸ ἤν EMEL καὶ 
Σαμουηλ καὶ παντες οἱ πραφητῶι καὶ avros Ιωαννῆς 
ὁ λεγων δια τῶν anosrakeviuvr Zu εἰ ὁ ἐρχομενος, ἡ 
ἕτερον προσδοκωμεν; οὐκ ἤϑελες iva καταβας λυτρω- 
ὅηται τοὺς τοιούτους; I Begyndelsen af Afsnittet om Op- 
standelsen i Katech. IV n. 12 heder det: AAN ὁ καταβας 
εἷς τα καταχϑονια παλιν avnAde, καὶ ὃ ταφεῖς ᾿Ιήσους 
παλιν ἀνεστη TO τριήμερον ἀληϑῶς og I Slutaingen af 
Afanittet om Himmelfarten Katech. IV n. 13f.: ”Awzevder 
γαρ εἰς ἄδην καταβας, καὶ παλιν ἄνελϑων πρὸς TILLAT, 
ἀφ᾽ ἡμων παλῖν ἀνήλϑε εἰς τον οὐρανον 49), του Πα- 
τρος αὐτῷ προσφωνουντος καὶ λεγοντος Kadov δι 
δεξιῶν μου, ἕως av 90 τοῦς ἐχϑρους ὅσου ὑποποδιον 
τῶν ποδωὼν σου 41), 


9 Ordene fra Ἔντευϑεν indtil οὐρανον findes ikke i de ældre Ud- 
gaver af Cyrills Katecheser. Milles var den förste, der optog 
dem efter RE. et Casaub.; ham fulgte Touttée, der ogsaa fandt 
dem i Coisl. et Grod., og Reischl, efter hvilken de ogsaa findes 
i den förste og anden minchenske Codex. De ere sikkert ægte. 
Udeladelsen af. dem i nogle Manuskripter er aabenbart kun for- 
anlediget derved, at den Sætning, der gaar foran dem, ligeledes 
slutter med εἰς rov οὐρανον. 

4) Kateeh. IV n. 11: I Klippegraven blev han virkelig lagt som εἰ 

Q Menneske, men Klipperne revmnede af Frygi. formedelst ham. Han 
steg ned til Underverdenen, for at han ogsaa derfra 
kunde forlöse de Retfærdige. Thi sig mig: Vilde du, 
at de Levande skulde nyde godt uf Naaden, og det 
uagtet de Fleste ikke ere hellige, de derimod, 3om 
fra Adam af gjennem mange Tider vare indesluttede, 
ikke omsider skulde faa Friheden? Propheten Jesaitas 
har med höi Röst prædikel saa meget om ham; vilde 
du ikke, at Kongen skulde nedstige og befri sin Herold? 
David var der oy Samuel og alle Propheter og Johannes 
selv, som ved sine Sendebud sagde: Er du den, som 
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"Bet kan jkke:néptes, 'at disse:Øteder tale sterkt for; ὧν 
Nedfarten har været et: Led sf: det jerusålémøke Symbol : |: 

Vi fåa; som vi have.seet, å 'n. 4+10 on foreløbig: kort 
Udsigt over Iliøvig, der kirkelige Ihoris å: den'jerusaletske 
Kirke eller den jerexsietnske ITl:øwsg, vg åt over ddrme 
Πιόστες i engere og strengere Vorstand, over den. egentlige 
Iliønts, over «det, som efter Grækernes. Anskuelse var det 
Væsentligste 1 Thøris, over de efter denne Arskuélse hoved» 
sageligste Punkter af: samme. — 'landt disse Punkter er 
nu ogsaa Nedfarten, og den opttæder iblardt dem som: δὲ 
særeget og selvstændigt, de øvrige akdeles vidsbråmet Punkt: 
Den behandles, øm end ikké, søm Waage mener, udførligenv 
end de fleste andre Punkter4?), san dog forholdsvis (i Peri 
hold til det Omfang, sam Øyrill- har givet Behandkagen ᾿α 86 
Punkter af I Eø719, som han omtalér i un: d+16): med ikke saa 
ganske. faa Ord, med ulige fløre, end — οἱ alene Sædest hos 
Faderens højre Haand (hvilket i Grunden ikke behandles 
som et søæraget Pankt å IJliGtis,: men. kum i :Ølutningen. af 
Afsnittet om Himmelfarten indirekté ganske kort bg let an+ 


tydes som et an men | OGs9R den i i Behandlingen med 


skal Fer "1 kalte nipente. en Anden. Vila du 
Åkke, σὲ ban skulde nedstige og udfrsi svadanne Mænd? 
Begyndelsen ηἢ Katech. IV n. 12: Men has, som var strgen 
. nød t8l Undepverdenen, steg igjen op,og den. begravne Jesus 
stod igjen op dem tredje Dag i Saudhed; Slautningem af Katech. IV 
n..14:; Ts ἐν at han derfra (fra Golgatka) vår stegen IE 
ned til Underverdenen og igjen par kommen op til os, 
gik han igjen fra os til Himmelen, idet Faderen tilrmmbke ham og 
sagde: Sat dig hos min höjre Hvand, indtil. jeg faar ποι dine Fi- 
ender til en Skammel [or mine Födder! Ἄν. 

3) $. 5. 367 Not. 30, Denne Waages Paastawd er en ikke liden 
Qverdrivelse; thi ej alene Artiklerne om: Gud. (den. første Artikel) 
og am GChristua (den enden. Arkikels fånste Lød), men ogssåa Ar- 
tiklerne om Himmelfarien, om den Helligaend, om Födselen sf 
Jomfruen, om Opstandelsen og om den tilkommende Nom' erd ud- 
förligere end Artiklen om Neffarten,. - SJ ES 

Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 8H. 25 
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samme (Nedfarten) forbundne, til et Dobbeltpunkt forenede 
Begravelse, med ligesaa mange som Korsfæstelsen, og 
med ikke synderlig færre end Gjenkomsten til Dommen 
og Opstandelsen. — Og jkike nok med alt dette: I Be- 
gyndelsen af det paa Afanittet os. Bögravelsen og Nedfarten 
følgende Afsnit om Opstandelsen finde vi, at Cyrill viser til- 
bage til begge hine Punkter, som til dem, han. i det netop 
fuldendte Afsnit havde bebandlet, og sætter dem begge i en 
kigneade Relation til Opstandelsen, saa at de altsaa i begge 
Henaeender. staa der som fuldkommen coordmerede, som Punk- 
ter med ganske den samme, med fuldkommen lige Betydning; 
og å Slatæingen af n. 14 bliver Nedfarten nævnt iblandt de 
Trøens Momenter, som anføres paa dette Sted,i hvilket Cyrill 
ligesom recapitulerér: alle Punkter i Zhøris fra Korsfæstelsen af 
indtil Himmelfarten (til hvilken sidste han derpaa indirekte og 
antydningsvis endnu føjer Bædet hos Faderens højre Haand) 49), 


4) At vi å Slatninges af 8. 14 fan en Slags Recapitalatien af Punk- 
terne fra . Korsfæstelsen . af indtil -Himmelfarten (med tilføjet 
Antydning ef det paa Himmelfarten fölgende Punkt, Sædet hos 
Faderens flöjre), vil endnu tydeligere træde frem, naar vi til de 
ovenfor $. 384 citerede Ord endnu anföre de dem forangaaende 
Sætninger: Οἱ γαρ ἔνταυϑα δὁταυρωϑεις ἐν οὐρανοῖς ἐστιν 
ἄνω. Ei μεν γὰρ ὅταυρωϑεις και TAPE EVARELELVE τῷ 
LAPD, etxouaer ov énarsxvvesdar γύνι 8ὲ å ἐν τῳ Γολγοϑᾳ 
τουτῷ σταυρωϑεις ἀχο του XpoS ἀνατολας 0pous τῶν 
Ἔλαιων ἀναβεβηκεν εἰς τον ovpavor. I disse Sætninger tales 

: der ikke alene om den i det ”EvrevSer, hvormed den ovenfor 

«> > eiterede Slutningssætning af n.14 begynder, antydede' Korsfæstelse, 

- men fremtræder ogsaa den i denne Slutningssmtming ikke fore- 

εις kommende Begravelse. — En sandan Recapitulation, som den å den 
anden Hulvdel ef n. 14, var iövrigt ved Slutningen af Afasnittet om 
Himmelfarten meget passende. Leddene fra Korsfæstelsen af indtil 

αι. Himmelfarten (til hvilken sidste endnu kommer den sig nöje til 

: samme sluttende ,sessio ad dexteram Patris*) udgjöre nemlig en 
sammenhængende og en vis Enhed, set Helt dannende Række af 

1+. Pankter. Hvad der forbinder dem, er den Modsætning, hvori de 

. forste tre Led staa til de sidste to eller tre (hine tale om Herrens 
Fornedrelse, disse om hans Ophö6jelse): hvad der adskiller dem 
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og aktsaa sat i aldeles den samme Kategori med :dé øvrige 
anførte Punkter, tillagt faldkommen lige Betydning med dem. 
Kunde OCyrill have gjort Mere for at tilkjendegive, at 
Nedfarten var et særeget og selvstændigt Led af den jerusa- 
lemske Πιστις Kumwde han klarere have betegnet den som 
et samdant? Visselig! var kun den fjerde Katechese levnet os 
af hans Verk, vi vilde anse det for utvivlsomt, at Nedfarten 
har været et Led af det jerusålemske Daabssymbol. 
At Cyril i n. 4—16 ikke har behandlet alle Punkter å 

den jerusalemske Il1øris, at han i Katech. IV har behandlet 
nogle af dens Punkter ikke i det om Il167i5s handlende theo- 
logiske Afsnit, men i det anthropologiske, og at han ikke 
har behandlet de Led af samme, som han har omtalt i hint 
Afsnit, efter den strenge Ordlyd, som de havde i det jerusa- 
lemske Symbol, alle disse Omstændigheder kunne, søm det 
synes, ikke rokke den Vished, hvormed det af de anførtå 
Kjendsgjerninger følger, at Nedfarten har hørt til den jeru- 
salemske Daabsbekjendelse, at den  ligesaavel har hørt ti 
samme, som — for at tie om ,,sessio ad dexteram Patrik* og 
»sepultura* — Korsfæstelsen, Opstandelsen og Gjenkomsten 
til Dommen. — Den første og anden Omstændighed synes just 
omvendt kun at forøge denne Vished. Har Oyrill i n. 4—16 
anført Nedfarten som et Punkt i den jerusalemske ILø7es, 
} 

fra det dem foranganende Led, er dels, at dette strengt taget ikke 
hörer til denne Modsætning, dels at det udtaler det Grundfactum, 
hvorpaa de hvile som paa sin Basis; hvad der adskiller dem fra 

- det påa dem folgende, er ligefedes noget Dobbelt: at dette ikke 
mere hörer med til Modsætningen, og at det udtaler οὐ Fectum, 

der tilbörer Herrens Fremtid. — At vi i den anden Halvdel af 
n. 14 faa en Slags Recapitulation af Indholdet af n. 10—13, ude- 
lukker dog ikke, at Cyrill i denne Del af Afsnittet om Himmel- 
farten væsentlig endnu taler om denne. En opmærksom Betragt- 


ning af Alt fra ὁ yap ἔνταυϑα GravpmdIeas af viser snarere, at 
det klarligen er Tilfælde. 


20" 
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sagtet hån der har udeladt en Del af de Punkter, der vist 
have hørt til samme, og det enten saaledes, at han 'slet ikke 
omtalte dem i Katech. IV, eller saaledes, at han omtalta dem 
i dens amden, antbropølegiske Del, san synes den je saa langt 
fra ikke at have hørt til den, snarere at maatte have været 
et af dens vidtigsta og væsentligste Punkter, saa synes den 
jo at inaatte have hørt ej alene til Il20a15 overhovedet, men 
ogsaa til Πεὅτες i engere og strengere Forstamd, til den egent- 
kge Πιστις. Kun, saa synes. det, hvis Cyril å det om Il107:s 
handlende Afsnit havde omtalt Punkter, der åabenbart ikke 
have hørt til den jerusalemske Daabsbekjendekse, eller i det 
mindste eet samdant Punkt, vilde det ikke have været utvivl- 
somt, at Nedfarten har hørt til hans Symbol. Mien døtte har 
han ikke gjort: vi møde i n. 4—16 ikke et eneste Punkt, 
der ikke bar dannet et Led af Cyrills Daabsbekjendelse. — 
Hvad den sidste af de: tre anførte Qmstæridigheder angaar, 
san vilde den, som det syner, kun være af Betydning, hvis | 
Striden drejede sig om Nedfartens Qrdiyd. 

Det synes saaledes, som om alle de anførte Qmstæmdig- 
heder ingenlunde vare istand til at bevise, hvad vi ovenfer 
$. 382:f£. have antapet, at de bevise: at Katech. IV i vort 
Spørgsmaal som Vidne staar under Katech. VI--XVIH. De 
bevise vistnok, at Katech.IV i Spørgsmaalene om, hvilke Led 
der have hørt til det jerusalemske Symbol, og hvorledes disse 
Led have lydt, i Almindelighed i Forbold til Katech. VI— 
XVII indtager først den anden Plads, men at den ogsaa i 
det specielle Spørgsmaal, om Nedfarten har hørt til det jeru- 
salemske Symbol eller ej, skulde βίδα tilbage for Kateøh. VI 
—X VII, at den ogsaa i dette Spørgsmaat skulde' staa i 
anden Linje og være af en mere underordnet Βεϊγάπίηρ, dette 
synes ikke at følge af dem. 

Heller ikke, at Oyrill har behandlet Nedfarten og Be- 
gravelsen sammen (at han har gjort: dette, . og at ikke blot 
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Overskrifternes Ophavimæud have foredet hans  Bekandlng 
af de to Punkter i et Afsnit, fremgaar af Begyndelsén af 
n. 12), synes at kanne ånføres imod, at bin upantvivlelig har 
været. et Led af det jerusalemske Daabssymbol. At behandle 
Nedfarten sammen med Begravelsen laa paa Grund af begge 
Kjendsgjerningers Forheld til hinapden og deres fælles For- 
hold til Opstandelsen (s. Side 358f. Not. 26) meget” nær, faldt 
pas Grund af dette Forhold meget naturlig; Forbindelsen af 
dem (og endnu mere Foreningen af dem i eet Afs»it) bley 
ogsaa derved begunstiget, at Cyril kun havde at sige nogle 
ganske faa Ord om Begravelsen; Cyrill har i ἃ. 11 og i Be+ 
gyndelsen af ἢ. 12 fuldkemmen coordineret begge  Punkter 
med hisanden og derved givet Nedfarten lige Betydnibg uted 
Begråveksen; Vil mad absolut betvivle, at eet af de i t. ἢ] 
behandlede Punkter har hørt til det jerusalemske Symbol, 
saa. maa man båtvivle, at Begravelsen har hørt til såmmé, 
da den behandles saa GE on og ge kortere erid Ned- 
farten. | 
Men trods alt dette maa vi phastas, at det af Katech IV 

imgenlunde mød fuld Sikkerhed og paa en afgjørende Maade 
fremgaar, at ,descensus ad inferoø* har været et Led af det 
jerusalemske Symbol, men holde for, at denne Katechese lader 
den Malighed aaben, at Nedfarten ikke har hørt til det, og 
at det derfor først er Kateeh. VI—X VIII eller nærmere Καὶ ὁ- 
tech. XIV, der kan afgjøre det 'Spørgsmaal, om hint .elldr 
dette har været Tilfælde, åt denne Kateohese ἐς Prøvesténen 
for det Svar, som Katech. IV Er giver paa 'detie 
Spergsmaal, 

Den Omstændighed, at: Cyril i ἢ, 4—16 ikke kar 
omtalt alle Punktér i den jerusalemske: Zl6r1s, og at han i 
Kateeh. IV har omtalt: nogle Punkter af samme ilfke i det 
om Ihiöri8 handlende Afshit, kan ikke synderlig forøge ἀφῇ 
Vished, at den i m. 11 omtalte og i Begyndelsen af un. 12 og 
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i Slutnmgen af ἢ. 14 berørte Nedfart har hørt med til Cyrills 
Daabsbekjendelse.  Næsten alle de af Cyrill ikke omtalte 
Punkter høre nemlig til den tredje Artikel. Men denne Ar- 
tikels Led har Cyrill paa det første nær udeladt i n. 4—16, 
fordi han der, som vi have seet, har taget Il167is i engere 
og strengere Forstand om Troen paa de tre guddommelige 
Personer, hvortil Alt fra den ene Omvendelsens Daab* af efter 
hans og efter Grækernes Anskuelse overhovedet ikke hørte. 
I den anden Artikel derimod, hvortil Nedfarten hører, er 
Cyrill væsentlig fuldstændig, fordi alle denne Artikels Led 
tale om Guds Søns Person, fordi de alle høre til det, som 
efter hans Anskuelse og efter græsk Anskuelse overhovedet 
udgjorde den egentlige Tro. Kun om et eneste Led af denne 
Artikel: Sædet ved Faderens højre Haand, har ΟΥ̓́Τ] ikke 
talt, eller snarere: kun eet, det anførte, har han ikke om- | 
handlet, men kun indirekte let antydet. Men til den anden — 
Artikel hører nu Nedfarten. | 

Det er dog endnu muligt, at der i n. 4—16 ved Siden 
af bint Forlidet ogsaa findes et Formeget, at mdenfor Om- 
raadet af Πιστις i engere Forstand igjen en Iköris i videre 
Forstand har gjort sig gjældende. 

Af de ovenfor S. 373ff., 353f. og 382f. anførte Kjends- 
gjerninger og især af den Kjendsgjerning, at Sædet hos Fa- 
derens Højre i n. 4—16 ikke er omhandlet, men kun indirekte 
let antydet, følger dog endnu, at den om Πιόστις handlende 
Del af Katech. IV med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvad der 
bar hørt til det jerusalemske Symbol, og altsaa ogsaa med 
Hensyn til det Spørgsmaal, om Nedfarten har hørt 
dertil eller ej, ikke er fuldkommen paalidelig: 

Har Cyrill-i den Del af ἢ. 4—16, der omhandler den 
anden Artikel, n. 7—15, undladt at omtale et Punkt, der 
har hørt til det jerusalemske Symbol, saa kunde han vel og- 
saa have omtalt et, der ikke har hørt dertil. 
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Og just Nedfarten kunde han, uagtet 'den ikke var op- 
tagen i det. jerusalemske Daabssymbol selv, dog let have omtak 
i n. 7—15, da den jo, som vi allerede 3, 368 have ytret, er 
et Led, og det et betydningsfuldt og ikke uvigtigt Led i den 
Række af Guds Søns, Hans Historie betræffende Kjends- 
gjerninger, der begynder med Hans Menneskevorden og slutter 
med Hans Gjenkomst til Dommen, og da den ligefra Ignatius's 
og Irenæus's Dage altid har hørt med til den almindelige Kirke- 
lære, stedse har dannet et Moment i den almindelige kirke- 
lige Tro, medens han omvendt var fornøjet med kun indirekte 
let at antyde Christi i det jerusalemske Daabssymbol 
emmeldte Sæde hos Faderens Højre, fordi det for Tanken 
avilkaarlig og af sig selv slutter sig til Himmelfarten og til 
Gjenkomsten fra Himmelen, fordi det med Nødvendighed følger 
og derfor let kan suppleres af disse to Momenter i Troen og 
danner det nedvendige Mellemled mellem dem, og førdi han 
vel ogsaa vilde bringe de hinanden korresponderende Hand- 
linger: Himmelførten og Sjetne til Dommen, i umiddel- 
bar Forbindelse 43), 

At Nedfarten, hvis den ikke havde hørt til det jerusa- 
lemske Symbol, vilde være det eneste i dette Symbol inde- 
holdte Punkt, som. Oyrill vilde have optaget i n. 4—16, . at 
vi ellers ikke have nøget Spor af, at Cynlt i dette Afønit 
har optaget Momenter, der ikke fandtes i hans Daabsbekjen- 
delse, derpaa kunne vi heller ikke lægge sam megen Vegt. 
Der gaves foreden Nedførten neppe Momenter, som Cyri 
havde kunnet optage. De eneste, paa hvilke man kunde 
tænke, ere Christi hellige, syndefri Liv efter Guds Lov, som 


pent) 


4) Dette. gjör nu ogsaa Cyrill udtrykkelig i Begyndelsem af Afanittet 
om Gjønkermsten, idet han ber siger: οὗτος ὁ ᾿Ιηόους 6 avafas 
Χριότος épxeras παλιν ἐξ ovparær. Disse Ord vise ret klart, 
hvorledes Cyrill i n. 13 og 14 væsentlig kun har talt om mes 
farten. 
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i de apostoliske Cerståtutionets Daabssymkol fiævnes mellem 
Fødselen af Jomfru Maria og Korsfæstelsen (και moAatt0- 
Øapsrav ὁσίως κατα TOUS VANOUS TOV ϑεοῦ Kar MAT POS 
αὐτοῦ), Og sem ogsaa i Relationen af Trøesreglen i Constitutt. 
apost. I. VI c. 14 ommeldes (zovtov avrov καὶ årSpexor 
$UbøxnGANTA yåresddå mai πολιτευσαμενψον avev 
åuaprias) 44) og Christi prophetiske Virksomhed og 
Hass Undergjerninger under Hans jordiske Liv, sem Ter- 
tullinn i den Relation af Troésreglem, som han giver å sit 
Skrift de præseriptt. hærett. c. 13, anfører imellem Christi 
Fødsel og Korsfæstelse (,eximde prædiczsse nøvam legem et 
movam promissionent regni éoelorum, virtutes fecisse*). Men 
verken Christi: Lovopfyldelse og hellige, syndefri Liv eller 
Hem» prøpbetiske og undergjørends Virksomled wudtale dog, 
som Nedfarten, et 'énkelt, afsluttet Mament i Christi med 
KE jødapsatagelsen begyndende og ned Gjenkomsten til Dommen — 
skattende Historie. Ej heller ert de i den Grad og paa den 
Møade nødvendige, naturlige bg; sam at. sije; uvilkaarlige 
Mellemled mellem Kjødspaatagelsen og Korsfiedtelden, som 
Nedfarten er et nødvendigt, naturligt eg uvilkaarligt Mellemled 
sabllenh Christi Død og Opstandelse.  Hertil kai endelig endnu 
den. Betydning være kommeén, kom man.å den'gantle Kirke 
tillågde Nedfarten, og den Interekse; som Kinkefødrene havde 

. Det Anførte kan nu ogsaa være Grundén til, åt Cyrill 
fkke : blot har omtalt Nedfartes å n. MV, mem åt han også 
å Begyndelsen af n. 12 har sat den i Relation' til Opstan- 
delsen, dg det i den såmme, san. Begråvelsed, og sanledes 


44) Sml. endnu rov δια τὴν ἤμετεραν δωτηριαν σαρκωϑεντα nar 
πόλιτευσαμενον ἐν ἀνϑρωποῖς i Eusebius af -Cæsarens 
Troesforasel. Dog höre de udhævede Ord, som udteykke, at Chri- 
stus levedé som et Menneske iblandt Menmeskene, et han levede 

"++ gt menneskeligt Liv, mere til Kjödspaatagelsen og damue neppe et 
nyt eget Moment. 
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coordineret den med denne, og at han i den anden Halvdel 
af n. 14 har nævnt den iblandt de der opregnede Momenter 
i Christi Historie og sat den i Relation til Korsfæstelsen, 
Opstandelsen og HimmeHarten. Ligeledes kan den sidst anførte 
Kjendsgjerming have været Grunden til, at Cyrill i ἢ. 11 har 
omtalt Nedfarten med ikke saa ganske faa Ord. At han her 
har omtalt den med langt flere end Begravelsen, har sin 
Grund deri, at- der om denne kun var meget Lidet at sige. 
Tøvrigt indeholder den Del af n. 11, der omhandler Nedfarten, 
forstørstedelen (AK fra ”EfovAov af indtil n.s Slutning) 
kun en rhetorisk Udførelse af den første korte Sætning. 

Imidlertid kan det ikke negtes, at Katech. IV begunstiger 
den Anskuelse, at Nedfarten har været et Led af det jeru- 
salemske Daabssymbol, i høj Grad; og Hovedvidnet i vort 
Spørgsmaal, Katech. VI-X VIII, maa aflægge et aldeles klart 
Vidnesbyrd for, at den ikke har været et saadant, dersom vi 
skulle antage dette Sidste og forklare os dens Optagelse i 
Katech. IV ἢ. 4—16 (n. 7—15) paa den i den sidste Del 
af denne ἃ angivne Maade. | 

Aflægger nu det anførte Hovedvidne virkelig et aldeles 
klart og afgjørende Vidnesbyrd for, at Nedfarten ikke har 
hørt til det jerusalemske Symbol?” Dette er det Spørgsmaal, 
som vi nu maa forsøge at besvare, og paa hvis Besvarelse 
Alt kommer an 43). 


44 Vi ville her endnu omtule et Vidnesbyrd, der ligner det, sum Ka- 
teck. 1V n. 11 eflægger og stemmer overehs med samme, men som 
dog, da det er mindre klart, kun kan gjöre Fordring pas en un- 
dørordnet Betydning. 

Af Katoch. IV n. ὃ ser man, δὴ Cyrill hår været den förste 
ἡ den jernsalemske Mirke, dør, förend han traderede og gjennemgik 
Daabssymbölet, forelöbig paa en compendiarisk Maade omtalte de 
nödvendige Dogmer eller de Punkter, der höre til Πιότις i engere 
Forstand, og de öviige' viptigste Lørdomme. Brade den Omstæn- 
dighed, av hen i der anförte un. ikke for sit Foretagende beraaber 
sig på sin Bøkes Skik; og å ham siger, at hån hølder det 
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δ 10. 
Naar vi fra Katech. IV begive os til Katech. VI—X VII 
for at undersøge, om Nedfarten her af Cyrill er bleven om- 


for rigtigt (xaAws ἔχειν por δοκεῖ) för Troens og dens For- 
klarings Overlevering i Korthed at sammenfatte Sammen af de 
nödvendige Lærdomme, viser dette (sml. Touttée, p. d. anf. Si. 
p. 50). — Men senere synes det nu hos den jerusalemske Kirkes 
Katecheter at være bleven Skik og Brug, efter hans Exempel st 
forudskikke Paabssymbolets Overlevering og Forklaring en kort 
Udsigt over de vigtigste Dogmer. lalfald maa Cyrills nærmeste 
Efterfölger paa den jerusalemske Bispestol, Johannes, have fulgt 
ham i dette Stykke. Naar nemlig denne Beundrer af Origenes i 
et af de Brudstykker af en Skrivelse til Theopbilus af Alexandrien, 
som Hieronymus i sit Brev til Pammachius ,adversus errores Jo- 
annis Hierosolymitani* har meddelt 08, ytrer, at han engang i 
Epiphanius's og hele Menighedens Nærværelse, foranlediget af 
Dagens Lectie, havde holdt et Foredrag over Troen og alle 
kirkelige Dogmer, hvori han havde udtalt det samme, som han 
bestandig lærte, ogsaa i Katecheserne (,Cum et nos quadam 
die ante enm — Epiphanium — locuti essemus, et præsens lectio 
provocasset, audiente illo et universa ecclesia de fide et omni- 
bus ecclesiasticis dogmatibus hæc locuti sumus, quæ et 
gratia Dei indesinenter in ecclesia docemus, et in catechesi bus 
Ρ. d. anf. $t. c. 4), og naar han fremdeles i et andet af de an- 
förte Brudstykker, som synes at have sluttet sig umiddelbart til 
det förste, for at motivere, at han havde holdt det berörte Fore- 
drag, ytrer, at det i den jerusalemske Kirke var Skik, offentlig 
i 40 Dage at overlevere Baptizanderne den hellige 
Trinitet (,Consuetudo autem apud nos istiusmodi est, utiis, 
qui baptirandi sunt, per quadraginta dies publice 
tradamus sanctam et adorandam Trinitatem*, p. samme 
St.): saa synes det Foredrag, hvorom Johannes taler paa det 
förste Sted, at have hört til hans katechetiske Undervisning og at 
have indtaget i den. aldeles den samme Stilling, sem den fjerde 
Katechese indtog i Cyrills katechetiske Undervisning. Og i denne 
Formodning bestyrkes vi ved de Ord, som Hieronymus tilføjer til 
den sidste Ytring af Johannes, og hvori han spottende söger αἱ 
klare de to Yiringers Dunkelhed, og den Modsigelse, søm synes at 
finde $ted mellem dem, og endnu møre ved hvad ham (af Johannes's 
Brev) meddeler os om Foredragets Indhold. (,9i te.præsens lectio 
provocavit, ut de cunctis dogmatibus una hara diceres, quid necesse 
fuit, quadraginta dierum replicere doctrinam? sin autem os refere- | 
bas, quæ per totam quadragesimam locutus 69, quomode te qua- 

. dam 'die, πὲ de cunctis døgmatibus divøres, una lectio provecavit? 
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talt, og det omtalt som et Led af det jerusalemske Daabs- 
symbol, saa er det Katech. XIII, ved hvilken vi standse, idet 


Sed et bic ambigue loquitur; potest enim fieri, ut quæ per qua- 
draginta dies tradere solebat in Ecclesia baptizandis, hæc sub unius 
lectionis occasione perstrinxerit; ejusdem enim eloquentiæ est et 
pauca multis verhis posse dicere et multa paucis. Hec quoque in- 
telligi datur, quod postquam illum una lectio provocavit, inflammatus 
ardore dicendi, per quadraginta dies nunquam tacuerit*. — , Te ipsum 
contra te testem vocabo. $i enim nulla de dogmatibus quæstie 
versabatur [inter te et Epiphanium], si stomachum senis [Fpiphanii] 
non moveras, si ille tibi nihil responderat, quid necesse erat, ut in 
uno ecclesiæ tractatn de cunctis dogmatibus, homo non 
satis eloquens, disputares, et de Trinitate, de assum- 
tione dominici corporis, de cruce, de inferis, de an- 
gelorum natura, de animarum stutu, de resurrectioné 
salvatoris et nostra, et inter en, quæ forsitan oblitus 4 
scribere, præsentibus populis et tali ac tanto viro intrepidus dice- 
res* p. 8. St). Det sidste Sted minder os meget stærkt om den 
fjerde Katecheses Indhold. Johannes har efter samme omtalt i sit 
Foredrag væsentlig de samme Ting, som Cyrill har omhandlet i 
den anförte Katechese. Johannes's Tale om Triniteten svarer til 
hvad Cyrill i Katech. IV n. 4—8 og n. 16 har sagt om Gud, 
Christus og den Helligaand, og hins Tale ,de assumtione dominici 
corporis*, ,de cruce" og ,de inferis" til hvad denne har fremsat 
i Afsnittene ,de generatione ex virgine*, ,de cruce* og ,de sepul- 
tura* i Katech. IV n. 9—11; ogsaa den Orden, hvori Hieronymus 
anförer de tre sidste Punkter, svarer til den, hvori Cyrill har be- 
handlet de samme Punkter i den fjerde Katechese; ligesom Jo- 
hannes i sit Foredrag har talt ,de animarum statu*, saa har Cyrill 
i Katech. IV ἡ. 18—21, telt ,de anima*; som hi», saa har denne 
(å Katech. IV n. 12 og n. 30 seg.) omhandlet Herrens og vor Op- 
standelse. Kun et eneste af de Punkter, som Johannes har omhandlet 
i sit Foredrag, ,angelorum naturam*, har Cyrill i Katech. IV ikke 
omtalt. Men dette Punkt kan hin let have tilföjet. Han var jo en 
Beundrer af Origenes, og vi finde i Origenes's Relation af Troesreglen 
i hans Skrift περι ἄρχων ogsaa Læren om Englene anfört som 
et: Punkt i κηρυγμα ano6roxov; s. de principp. L. I præf. $ 10. 
Hertil kommer, at den dobbelte Omstændigbed, at man havde 
begyndt at anklage ham for at hylde origenistiske Vildfarelser, og 
at en af hans Anklagere, Epiphanius, var nærværende, kunde synes 
ham at fordre, at han ogsaa berörte Themaet om Englene og 
deres Natur.  Ogsar i hvad ham sagde ,de animarum statu* har 
ban vel taget Hensyn til de origenistiske Anskuelser om dette 
Punkt, hvad iövrigt allerede Cyrill havde gjort; s. Katech. IV n. 19. 


390 : Ὁ. P. Caspari, 


vi vente at finde i denne Katechese hvad vi søge. Thi med 
den er Cyrill kommen til Korsfæstelsen, og i der behandler 
han denne og Begravelsen, og hvor der tales om disse to 
Momenter i Christi Historie, og især, hvor der tales om det 
sidste Moment i samme, der maa vi formode, at ogsaa 
Nedfarten vil være omtalt, idet den jo hører i een Kategori 
med dem, især med Begravelsen, med hvilken den danner et 
nøje sammenhængende, et aldeles sammenhørende Par (8. S. 
358f. Text og Not. 21). Og vi ere saa meget mere beret- 
tigede til at formode, at Nedfarten vil være behandlet paa 
samme Sted som Begravelsen, umiddelbart efter den, som 
Cyrill i Katech. IV, fra hvilken vi komme, ej alene har be- 
handlet begge Punkter umiddelbart efter hinanden (i n.-11), 
men ogsaa fuldkommen coordineret dem ligeoverfor Opstan- 
delsen (i Begyndelsen af n. 12) og derved antydet, at de to 
Dele af den fjerde Katechese, hvori han har omtalt dem 
(n. 11), danne tilsammen eet Afsnit. 


At Hidronymas ikke nævner alle af Cyrill i Kateeb. IV behandlede 
Ponkter, kan ikke anföres imod den Antagelse, at Jouannes's 
Foredrag og Cyrills Katechese havde væsentlig det samme Indhold. 
Hieronymus eller Johannes vilde sabenbart ikke anföre alle Punk- 
ter, som dew sidste havde omhandlet i sit Foredrag. (Smil. med 

ες det Udviklede Touttéöe, p. d. anf. Si p. 49). — Men har nu 
 Johmners Foredrag efter al Rimelighed hört til den «katechetiske 
:  Underviswing i Quadragesimaltiden, eg har det svaret til Gyrills 
fjerde Matechese, saa har, som det synes, ogsan Johanbés ligesom 
Cyril omhandlet Nedfarten å den Symboleis Overlevering og For- 
klaring forudskikkede Tale om de vigtigste Dogmer. Thi iblandt 
de Gjemtwnde, som Johatunes liavde ombendlet i sit Foredrag, 
nævner Hieronymus ogsad Underverdenen (jde isføris*), 
og han nævmer den umiddelbart efter Kjödspastagolsen (,de 
* assumtione dominici corporis") og Korset (,de ἐφ ἂς 65). 
Dog er det, da han ikke ligefrem νον Christi Nedfart til Un- 
derverdenen, og da Johannes som en Benndrer af. Origenes (man 
tenke pan Origenes's Lære og Djævelens og Dæwmunernes endelige 
Forlösning) og under de Omstændigheder, under hvilke bem talte, 
muligvis ogsar kan have hændlet om Underverdemen; Helvede; i og 
før sig, ikke ganske vist, at han har ombåndlet , desdensås ad inferos*. 


Om Daabsbekjemdelsen: Rörste Afdeling. I, 2. 807 


Men nåsr Ὑ] (Πα gjensemlese Knatech. XII, sas fade vi 
ikke Nodfarten omhandlet i samme ΟΥ̓] ombantller å dem 
først meget vidløftigt Korsfæstelsen (i n. 1—33), gaår:der» 
pan over til Begravelsen, som han i Overensstemmelse med 
dette Punkts lidet rige Indhold, med dets Stilling til Kors- 
fæstelsen og med dets forholdsvis ringere Betydning kun 
behandler ganske kort 46), og vender endelig, uden tilligemed 


46) Begravelsen behandles i n. 34 og 35, især dog i det sidste n. 
N. 34 taler först om Christi Döds umiddelbare Virkninger paa 
Naturen og de Böde (Solens Formörkelse, Klipperne» Revnen, 
Gravenes Asbuing og Dødes Opstandelse), formaner derefter til 
for disse store, mægtige Virkningers Skyld ikke at skamme sig 
ved den Korsfæstede, men tillidsfuldt at sige: Denne bærer vore 
Synder og har Smener for vor Shyld og ved hans Saar ere υἱ 
lægte (Jes. 53, 5), for ikke at være utaknemmelig mod Velgjöre- 
ren, og slutter endelig med to Skriftsteder, hvori der ogsaa tales 
om Christi Begravelse, og som man ligeledés i Troen skal tilegne 
sig: Jes. 58, 8. 9: (,09 igjen): For mit Folks Synders Skyld er 
han bleven fört til Döden, og jeg vil give de Onde far hans Be- 
gravelse (avti της ταφης αὐτου) og de Rige for ὋΝ 
Död ος 1 Cor. 45, 3: (,Derfor siger Paulus endnu klarere): 
Christus er död for vore Synder efter Skrifterne og at han er 
begraven (καὶ ὁτι åræpn) og opstod paa den tredje Dag efter 
Skrifterne*. Numeret beskjæftiger sig saaledes i sin störste Del 
endru fkke med Begravelsen, men leder kun i sin $lutning 
over til den, forbereder her kun dens Behandling, ommelder 
Begravelsen kun i sine sidste Sætninger som det Thema, hvorom 
Cyril νῇ tale i det foölgendé femogtredivte Namer. För dette n. 
gaar derpan egentlig ind paa den, idet det handler om Begravel- 
sens Sted og Gravens Beskaffenhed. At Christus var bleven be- 
graven, havde Cyrill antydet i Slutningen af n. 34, nu taler han i 
n. 35 om, hvor han blev begraven, og hvorledes hans Grav var 
beskaffen. N. 35 lyder saaledes: , Men vi sögé at vide bestemt, hvor 
han er begraven. Er Graven gjort af Menneskehænder? rager den 
efter de kongelige Graves Vis frem af Jorden? er den gjort af 
sammenlagte Stene? og hvad er lagt paa den? Giver os, I Pro- 
phetor, ogsåå Graævens nöjaglige Beskrivelse! Hvorhen er Han lagt, 
og hvor- skulle vi söge Ham? De svare: Skuer hen til den haarde 
Kippe, som I have udhugget, skuer hen og ser (Jes. 51, 1)! Du 
læser ὁ Evanyelierne: I en udhugget Grav, som var udhugget af 

' Klippen (mc. 93, 53. Marc. 15, 46). Og hvad san? af hvad Art 
var Gravens Dör? Atter siger en anden Prophet: De dödede i en 
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eller efter Begravelsen at have omtalt Nedfarten 47), tilbage 
fl Katechesens Hovedgjenstand, Korsfæstelsen, for at slutte 
sin- Tale med den. 

: — Har OCyrill saaledes ikke behandlet Nedfarten paa det 
Sted, som var det mest passende for dens Behandling, og 
hvor han efter vor Forventning egentlig skulde have behandlet 
den, saa vente vi, at han i det mindste vil have behandlet 
den i Begyndelsen af Katech. XIV før Opstandelsen. Den 
gik jo foran denne og maatte derfor, naar den ikke var be- 
handlet sammen med Korsfæstelsen og Begravelsen, behandles 
før den; og Begyndelsen af Katech. XIV var vistnok et mindre 
passende Sted til dens Behandling end den sidste Del af 
Katech. XIIT, men dog ingenlande et ganske upassende Sted 
dertil. Thi Nedfarten staar ogsaa i Relation til Opstandelsen. 
Denne er nemlig vistnok, som dens Navn viser, nærmest og 
umiddelbart og egentlig Christi med Hans Sjæl gjenforenede 
og derved levendegjorte Legemes (eller den ved Gjenforening 
af Sjel og Legeme levendegjorte Christi) avaæsrasis sf 
Graven, men indeslutter dog forsaavidt ogsaa Christi Sjæls 


Grube mit Lw og lagde en Stem pan mig (Begræd. 3, 53). Jeg, 
Hjörnestenen, den udvalgte, den kostelige (1 Pet. 2, 6. Jes. 28, 16), 
ligger under en Sten for en kort Tid, en Anstödssten for Jöderne 
og .en. Frelseasten for de Troemde (1 Pet. 2, 8). Livets Tre er mu 
indplantet + Jorden, for at den forbandede Jord maatte faa Vel- 
signelsen og for at de Döde maatte udfries. 

41) Dog finde vi i den förste Del af n. 34 en let Antydsing af den i 

Ordene uvnuæra ἠνδῳχϑὴῆ καὶ vexpor ἀγδότησαν δια 
Tor ἐν venpors ἐλευϑερον' ἐξαπεόδῖειλε δεόμεους 
αὐτου ἐκ λακκου οὐκ ἔχοντοῦ ὕδωρ Gravene aabmedes 
οὐ Döde stode op (Matth. 27, δ2 [.) formedelst den (blandt 
de Döde Frie (Ps. 88, 6); han sendte sine Vangne ud af 
den vandlöse Grube (Sach.9,11). Smil. med disse Ord Ordene: 
ἐγηγερῖαι τοῖνυν ὃ VEKPOS, ὃ EV VENPOLS ἐλευϑερος καὶ 
veHpæor ἐλευϑερωτηθ i Kuteeh. XIV n. 1 og især Ordene: 
κατηλϑε γαρ εἰς τον Savaror καὶ πολλα δωμαία 
τῶν ον εν ϑὐόῳ ἢ dele ἡγερϑήη δὲ αὐτου (Matth. 
21, 52). ; : 
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ἀνελευσις eller ἐναβασις af Underverdenen, som Ohristi 
Sjæl, for at Han kunde stag op fra de Døde, mastte gaa op 
af Underverdenen til Graven og gjenforéne sig der med Lege- 
met og derved gjøre dette levende og virkelig ogsaa har gjort 
begge Dele. Christi Sjæls ἀνελεύσις eller ἀναβασις var 
Forbetingelsen og Forberedelsen for hans ævaøra6is og paa 
en Maade ogsaa Begyndelsen til samme, ja dens første Halv- 
del; den hørte med til Opstandelsen og udgjorde sammen med 
denne den egentlige Opstandelse, Opstandelsen i videre For- 
stand: Vi se derfor ogsaa, at Cyrill vistnok paa den ene Side 
i Begyndelsesordene af n. 12 kun sætter Begravelsen, men ikke 
ogsaa Nedfarten i en umiddelbar Relation til Opstandelsen 
(i Ordene ἀλλ᾽ ὃ καταβας εἰς τα κπαταχϑονιὰ πάλιν 
ἄνηλϑε, καὶ ὃ tapes Ιηδους παλιν ἀνεστη τὸ τριημε- 
βον svarer ἀνεότῃ til ταφεῖς og hører τὸ τρτήμερον blot 
til dveørn, ikke ogsaa til ævnaASe, som staar absolute), men 
at han dog paa den anden Side i Slutningen af n. 14 (i Or- 
dene ἐντευϑὲν pap εἰς ἄδην καταβας, nar παλιν 
ἀνελθὼν προς: nuas, ap ἡμων παλιν ἀνηλϑε εἰς 
τον οὐρανον) igjen betragter Christi Sjæls ἀνελευσις fra 
Underveérdenen som væsentlig hørende med til Opsthndelsen, 
som en væsentlig Del deraf. Han nævner den: jo i de anførte 
Ord endog alene, med Forbigaaelse af den egentlige ἐναστασες, 
ἀναστασις i engere Forstand, som han kun stiltiende inde- 
slutter i Ordene aveASar προς ἡμας; ligesom han jo 
ogsaa i Begyndelsen af ἢ, 12 sætter Nedfarten i det mindste 
i en middelbar Relation til Opstandelsen. | 
Men naar vi nu træde hen til Begyndelsen af Katech. XIV, 
såå finde vi os skuffede i vor Forventning. Vi finde heller 
ikke her Nedfarten behandlet, men Katechesen begynder 
med Opstandelsen. Ja, den begynder paa en saadan Maade 
med denne, at man uvilkaårlig føres paa den Tanke, at den 
i det jerusalemske Symbol er fulgt umiddelbart efter Kors- 
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fæstelsen og Begravelsen, αὐ Nedfarten til Underverdener i 
dette Symbol ikke har stamet imellem disse to Led og Ωρ» 
standelsen, at den ikke har dannet nogen Bestanddel af Øy- 
rills Daabsbekjendelse. | 

Katech. XIV begypder med Ordene; ,Glæd dig Jerusa- 
lem, og fejrer en Fesi, alle I, som elske Jesum, thi Han er 
opstanden (t&ynyeprai yvyap). Gleder Eder Alle, I, 
som forhen have sörget, idet I hörte, hvad Jöderne vovede 
og begik, thi den, som her (évravdSæ.a, paa Golgatha), var 
bleven vanæret af dem, er igjen opstanden (παλιν 
ἡγερϑη); og ligesom Foredraget om Korset (ἢ κατὰ rov 
ὅταυρον axpoasis) var et bedrövende, sau glæde Bud- 
skabet om Opstandelsen (ὁ mepi τὴς ἀναδταδεῶως 
εὐαγγελιόμος) de Nærværende! Sorgen forvandle sig fl 
Glæde og Klagen til Fryd, og vor Muud fylde sig med 
Fryd og Glæde, foørmedelst Ham, som efter Opstamdelsen 
(mera tyv avastasiv) sagde: Glæder Eder! Thijeg ved, 
at Jeau Veuner å de foregaaende Dage have sørget, idet deres 
Sind, da vor Tale endte med Döden og Begravelsen, 
men ikke bragte det glædelige Budskab om Op- 
standelsen, svævede å Forventning efter at høre 
det, hvorefter det længedes (ἐπειδὴ τῶν λεγομένων 
καταληδαντῶν μὲν εἰς τον S&AVATOV KALTNV TAGNTY, 
τὴν δὲ ἀναστασιν μη εὐαγγελιδαμενων, ἐκκρεμνῆς 
ἦν % Ösavosa προς τὸ πρϑουμεμον). Den Döde er nu 
opstanden, den Frie iblandt de Döde og de Dödes 
Befrier (éynyeprai τοιγυν 0 vexpos, 0 ἐν vexpots 
EMEv epos καὶ νεκρωὼν ELEVSEPOTNSE); den, som for 
at vanæres var bleven kronet med Tornekrandsen og taal- 
modig bar den, har nu, opstanden (avasras), sat den 
besegrede Döds Diadem paa sit Hoved. — Men som vi have 
- forelagt Vidnesbyrdene om Hans Kors (περι rov Gravpov 
αὐτοῦ), saa lader os nu ogsaa anföre Bevigerne for Op- 
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standelsens Troværdighed (eg. gjöre Bertserhe: for Op- 
standelsen troværdige, ras περι τή ξ ἀναστασεὼς (ἄπο. 
δειξει: mi6TOMOINGONESA), ἰδὲ. den Apostel (apostoliské 
Text), som jeg har å Hænderne, siger: Han er begraven 
og opstanden paa den tredje Dag efter Skrifterné. 

Ingen vil kunne miskjende, at dette Stykke (Katech. XIV 
n. I og Begyndelsen af n. 2) i alle Dele gjør det Indtryk, 
at Opstandelsen i det jerusalemske Symbol er fulgt umiddel- 
bart efter Korsfæstelsen og Begravelsen. Til Opstandelsen 
gaar Cyrill, efterat han i Katech. XIM havde omtalt Kors+ 
fæstelsen og Begravelsen, i'Katechesens allerførste Ord ganske 
umiddelbart og, saa at sige, paa den bratteste Made 'over, 
og Christi Lidelser paa Gölgatha, hans' Kors, hans Dvd og 
Begravelse modsætter han derpam bestandig som den 'fore> 
gaaende Katevheses Gjenstand Opstandelsen som det, han πὰ 
vil tale om. I Ordene &ynyeprar τοιρὺν ὃ vekpos; å 
ἐν νεκροῖς ἐλευϑερος nar Ψεκρὼν ἐλευϑερωτηξ 
benimod Slutningen af n. 1 henspiller han vistnok ogsaa til 
Nedfarten (sml. Katech. IV n. 11), men ikke som til et Punkt, 
han havde omtalt i den foregaaende Katechese, thi dette 
havde han jo ikke gjort; han havde kun i Begyndelsen af 
n. 34 let antydet den; s. S. 398 Not. 47. | 

Og det Indtryk, som ἢ. 1 og Begyndelsen af n. 2 gjør, 
bliver endnu meget forstærket, naar vi derpaa læse Resten 
af n. 2 og især n. 3; thi det, som vi finde her, fører, om 
muligt, endnu mere bestemt paa den Tanke, at Opstandelsen 
1 den jerusalemske Daabsbekjendelse er fulgt umiddelbart paa 
Begravelsen, og at altsaa Nedfarten ikke har udgjort mogen 
Bestanddel af denne Bekjendelse, ja den paatvinger os næsten 
denne Tanke. 

Efterat Cyrill nemlig i n. 2 har ytret, δὲ han, ligesom han 
havde anført Vidnesbyrdene (Skriftvidnesbyrdene) for Korset, 


- saaledes nu ogsaa vilde gjøre Beviserne (Skriftbeviserne) for 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4 H. 26 
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Opstandelsen trpværdige, idet den nylig læste apostoliske 

Lectje, 1 Gr. 15, I fl, siger, at Christus var bleven begraver 
og opstanden: paa den tredjø Dag efter Skrifterne, og på 

denne Maade har angivet sit Thema, angiver han derpar 

dattes Infdeling, idet han vedbliver: ,Da nu Aposielen hen- 

odser os til Skniftans Vidnesbyrd, saa er det godt, at vi 
erkjende var Frelaes. Haab og lære först, om de hellige 
Skrifter meddele os Høns Opstandelses Tid, om den fandt 
Sted om. Sommeren eller om Mösten eller efter Vinteren; og 
of hvilke Steder Frelseren opstod (και &x ποιῶν 
τῴπων ὁ Zærnp synpeprui); og hvilket. Navn Op- 
sjandelsens Sted føar hos de beundringsværdige Prepheter; 
ag om de Quinder, som sögte ham og ikke fandt ham, glæde 
tig, da de igjen finde ham; for at, maar Ecangeliarne læses, 
de hellige Enangeliers Beretninger ikke maa heldes for 
Fabler eller for. Snak* (n..2). Perefter omtaler han, førend 
han gaar ind i Behandlingen af det Thema, som ban har 
opstillet, og hvis enkelte Dele han har angivet, endnu engang, 
tildele repeterende og recapitulerende+%), Begravelsen, som 


4) Tildels repeterende og recapitulerende, sige vi, thi for en | 
Del giver Cyrill her noget Nyt om Begravelsen, nemlig en Række 

. prophetiske Steder om Begravelsen selv (Jes.57,2 og 1, Gen. 49,9 | 
og Num. 24, 9) samt en Forklaring af. det förste af disse Steder 
(ὁ. Oversættelsen af n. 3 5. 403).  Forsaavidt er han her ud- 
førkigere end i Katech. ΧΙΠ n. 34 og 35, hvor han (i ἢ. 34) kan 
havde apfört eet prophetisk Sted am Begravelsen selv, Jes. 53, 9, 
og et apostolisk Udsagn om samme, 1 Cor. 15, 4. Derimod be- 
handler han Spörgsmaalene om Begravelsens Sted og Gravens Be- 
skaffenhed kun ganské kort, idet han anfører set af de prophetiske 
Steder derom, som han i Katech. XIII n. 35 havde citerct, med 
den Bemærkninz, at han allerede havde anfört det, og sanledes 
viser tilbage til hint n. Deri og i Anförelsen af Hovedordene i 
Jes. 53, 9 bestaar Repetitionen og Recapitulationen. Katech. XIV 
er for en Del et Supplement til Katech. XII n. 34 og 35, eller 
} specielt til Katech. ΧΗ. 34, hvor Cyrill havde været meget, 'ja 

ι 1 nørsten akfor kott | 


«La 


- 
- 
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ban herde brhesdlet i den foregaamnde Katecheset?), aben- 
bart å den: Hensigi, at knytte til det, som. han vil fremsmfte 
om: samme, Dreftelsen af sin Talas nye. Gjenstand, Qpstany 


delsen, eller i den Hansigt, at bane sig pea :denne Maaga 


Overgangen til denne Gjenstand. Hans Qrå lyde sarledes; 
påt au Freleeren blev begraven, høve I aabanbørt 
hørt ἡ den foreganenda Tale (ὅτι μεν. οὖν ἄταφα, 
ὁ Σωτῷρ annxaømre σαφῳς EY τῷ πτροτερᾷ δίθη 
Aeg 61), bdes ὕρραίᾳε niger: »ἤρνε Begrapelse vil omre:å 
Fred* (Jes. 57, 2) — han har nemlig ved sin Begrapelep 
bragt Himmel og. Jord Fred. (Col. 1, 20), fdet han førte 
Synderne til Gud* — og: pfra Uratfordighedens Ansigi. en 


" 


den: Rø(færdige bleven bortiagen". (Jes-$7, 1.) ag: shops Bøn 


granelse vil oære i Fred* (Jes. 57, 2), og: jeg vil gipe da 
Qnda for hans Regrupelse" (Jes..53, 9; smi Katach. ΧΙ 
n. 34). Og Jakobs Propheti siger αὶ Skrifternø:. Han har 
lagt sig ey sover samen Løve ag som en Löneunge; hvem 
oil oække høm?* (Gen. 49,9) ag det lignende (Skriftvidnøs 
byrd, Sted) å. Numeri (Num, 24, 9): , Han har. logi sig mø 


og hviler aom ep Låve.og on Lövøunge*. Og I høne ofm 


hért, at Psalmen siger: ,0g å Dödens Stöv har du ført mig 
sed* (Ps. 22, 16). Men ogsaa Stedet betegnede οἱ, 
idet οὐ anförte Udsagnet: ,5er hen til den. Klippe, som 
I have udhugget* (καὶ rov τόπον δὲ ἐπεβημειώσᾳς 
peSa, Ev τῷ λεγεῖν x. τ. Å; Jes. δ], 1; sml. Katech 
XIU op. 35). Men fra su af mag Vidnesbyrdenae om 
hans Opstandelse selv ledsøage os (λοιπὺν δε xp 
αὐτῆς TNS AVadTadtms mUTOV παρακφλαυϑεμ 
τωδαν ἥμιν ai uaprvpiar. N. 3). Ἢ 


Ἰ ᾿ ἐ 


' ΕΣ ' Tor 
9) En Behandling, til hvilken han ogsaa to Gange viser tilbage, ἢ 
Begyndelsen og i Slutningen af Nene s, ovenfor Texten åg den 
foreganende Not. !. ἮΝ ἐσ DE : 


20" 
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Po føler ikke Her, hvem pastrænger sig ikke her den 
Bemærkning, at Cyril umelig havde kunnet falde pax, førend 
han gik ind paa Behandlingen af det mye Thema, som han 
kavde opstillet,' og hvis Dele han havde anpivet, Opstan- 
delsen, paa denne Maade at fepetere og recapitulere den 
ἄδειο Del af det Thema, som han i den foregaasnde Kate- 
éhese havde omtalt, Begravelsen, for dertil at knytte 
Drøftelsen: af sit nye Thema, og at han umulig paa denne 
Maade: havde kunnet knytte Behandlingen af.-det sidstuævnte 
Thema til Behandfingen af det førmtnævnte,- umulig paa danne 
Maade fra hin gaa over til denne, hvis ikke ogsaa dem 
Paabsbekjendelse, som han forklarende gjennemgik, umiddel- 
bart var gaabt over fra Begravelsen 'til Opstandelsen, hvis 
fikke f denne Bekjendelse dette Led ,nibil, nullo alio articuia 
intercedente* var fulgt paa ht, og åltswå Nedfarten håvde 
manglet! i samme? 

-Vi”kunne nu' ikke mere vente at finde Nedfarten som et 
Led 'af det jerusslemske Daabssymbol, thi Cyril vil jo efter 


Biitnirigsordene af n. 3 fra nu af gaa ind i Behandlingen af 
Upståndelsen, og Nedfarten kan jo som et Led af Daabssynibolet 


Øke omtales efter denne, da den i Virkeligheden gik: foran 
sånie, ligesom Oyrill i Katech. IV behandler den først, og 


den i alle oldkirkelige Danbssymboler, hvori den findes, staar 


først; ej heller kan den, som det synes, som et selvs Sel 


Led af Daabssymbolet behandles under eller i Afsnittet 


om Opstandelsen. Ja, vi kunne efter det hele Indtryk, sem 


Katech. XIV n. 3 har gjort påa os overhovedet iltke i 


Katech. VI-—- XVIII vente at finde den som et Led af en 
Daabsbekjendelse. 


Men desuagtet kunne vi ikke standse her, men maa 


gaa ind i Cyrills Behandling af Opstandelsen. 
Om det end efter det hidtil Fremsatte synes at være 
umuligt, at Cyrill i denne kan have omtalt Nedfarten som et 
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Led af den jerusalemske Dnabsbekjendelse, saa er det dog 
meget muligt, at han i samme har omtalt den overhovedet; 
ja det er meget sandsynligt, eller snarere vi maa med'Be- 
stemthed vente, at han har gjort dette, og det vilde være 
paafaldende og forunderligt, hvis han ikke havde pjort det. 
Thi Nedfarten staar jo, som vi 3. 398 f. have udviklet, i en 
inderlig Relation til Opstandelsen, og maatte derfor, nagår denne 
omitaltes, med Nødvendighed berøres. Oyrill har ogsaa, som 
vi håve seet, i Katech. IV berørt den der, hvor han talte om 
Opstandelsen: i Begyndelsen af Afsnittet om selve Opstan- 
delsen i ἢ. 12 og i Slutnirigen af Afsnittet om Himmeffartén 
i n. 14, hvor han sætter den i Relation til Opstandelsen. Naar 
fremdeles Cyril i Opstillingen og Inddelingen æf dét nye Thema, 
med hvis Behandling han i den fjortende Katechese vil begynde, 
Opstandelsen, siger, at' han ogsaa vil behandle det Spørgsmaal, 
én now τοπων ὃ Σωτήρ ἐγήγερται, fra hvilke Steder 
Frelseren opstod, saa. synes' han selv ligefrem at forudforkynde: 

at 'han i Aföpittetorli Opstandelsen vil behandle Nedfartön, 
thi af de Steder, hvortra Herren blev oprejst, var jo TUn+ 
derverdenen det ene (dog s. 8. 417 Not. 54), og talte Cyrifl 
om Christi Opstandelse, eller. nøjagtigere, om Mans Sjæls 
Opgang fra Underverdenen, saa kunde han neppe undlade 
δὲ omtale dens Ophøld paa dette Sted og' dens Nedfart til 
samme! Endelig, hvorledes kunne vi vente, at: Cytill, def 
τ θη * foreløbige Bekandling af den jerusstemske' Πιδύες' å i 
Katech. IV ἢ, '4—16' ikke: alene har behandlet: Nedfårtei 
som et Punkt i simme, men ogsag temmelig udførlig omtalt 
den som et saadant ”og'"dösforuden' i :Afnittene ond to utidre 
Troespunkter pas'en: betydningsfuld Maade berørt den; i den 
vidløftige Behandling af det jerusalemske Daabssymbol i Ka- 
tech. VI--X VII skulde have ladet: deh-aldetes uomtålt? Ja, 
den sidste Omstændighed lader os endog vente, åt Cyrikt-t 
denne Del af sine Kateckreser vil have omtalt den temmbly 
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vidtløfig, at ban å samme ikke vil have været fornøjet med 
sa4 lette Antydninger af samme, som de i Katech: ΧΙ ΠῚ n. 34 
og Katech. XIV n. 1 (8. 8. 398:Not.47 og S. 400). 
.- - Deg, hvad behøve. vi at godtgjere, at vi med Bestemthed 
maa vente, at Cyrill i Afspittet .om Opstandelsen vil have 
alt, og det temmelig vidtløftigt talt om Nedfarten! Vi vide 
ὁρ. allerede for længe siden, at. pa er. har gjert det, i 
mm 17-20 

Men. er, det nu 488, 288 MAR, vi Ge det. Resultat, hvertil 
sj -allørede ere komue ved;Betragtningen af Katech. XIII og 
sær Katech. XIV:n.. 1-8, endnu undersøge, hvorledes Cyrill 
har behandlet dem. i, Afsnittet opm - Qpptaadelsen. | 
.+ δα, θὰ. eve Side mas nemlig denne. Undersøgelse, da 
vi efter, døt Framsatfe ikke kunne andet emd vente, at Nøed- 
føripn der ikke vil aptrade søm ek Led af. Daabssymholet, 
kjøpe til at, stadfæste det vundne Resultat og gjøre det andau 
sjkrere, pas, den anden kunde vi, da man just bar hersabt 
sig: paa Bebandlingen af Nedfarten i n. 17—20: som paa et 
Bevis for, at den har været et Led af Cyrills Daabsbekjen- 
Aelee, ag: da .det dog ikke er ganske umuligt, at Katech XIV 
p .1—3. kunde have skuffet ον. ikke :amse det vundme Re- 
'saltat for fuldkommen sikret; førend vi have undersøgt, om — 
den virkelig der er bleven- behandlet som et saadant eller G. 
Qverhovedet er det jo, naar man mas vante, at Cyrill i Af- 
gniktet απ Qpstaudelsen . vil have behemdjet Nedfarten. tem- 
melig; vidtløftig, eller snarere, naar man ved,iat har har gjor 
dette, ugjenligt at lade dette Afsnit ogs ANE den Del af 
one, byeri Nodfarton omsalpe, måreftet.,, -;.- > ov 

Vi gaa; nu derfor, ind: i Indholdet af Rated XIV a- 4 
9 og å, Særdaleshed af..n. 17—20 ᾿. 4. 
+  Oyrills Behandling af. Opstandelseu i Kutsviv XIV " 4 
+48, tiljhvilken de tre første po. af denne Katechese damme 
Indjadningen, følde..i fam Delm.my Å den.første Del, Ὁ. 4, 
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som slutter sig nær til.de sjdste Qad:i'n:.3: Aomer år map 
«ὐὑτῆς TIE ἀνᾳσετῳσεῶς αὐτοῦ παρακολρυϑειτράαμ THEN 
aå påprupiar, anfører Cyrill en Række prophetiske Vidpes- 
byrd for Opstaadelsen, døriblandt. ogana te Steder, hvori Ned+, 
farten middelbast ligger antydet Ps 10, 10. (xeg pare ταῦτα, 
Gapsfrara Mayer Ort φὺς ἐγκρᾳταλειῴδις τὴν ψῳχηκ. 
HØR. εἰς ἀδὴμ X-T.Åu) Og Ῥε.30, 4 (auras ἀαρεσταταᾳ Aaysr. 
xLPK, “ἀνήγαγες ἐξ ἀδοῳ τὴν ψυχὴν μὴν --- ἐρωφας: μὲ, 
ἀπαιτῶχ. παραβᾳιηοντωμ εἰς, Mavsupr). -ττι ἃ dan. poden 
Del, n.. 5—11, taler har fornemmelig. om Opstandslseps 
Sted. og Tid +%), — I dan, tredje, ra Ll—14,: påe mynliaribpe 
ac nomijpatin Maria Magdalene, sremete: ad eum nagandur 
ferentibus ac redivivum sollicite requirentibus tractat, quarum 
Adel rebar cam stolido Jodæorum, résutrestionem Ohristi 
occultare. tentantium,. consilio comparat* (Touttée, Ρ. då ané. 
St. p.-203) 51). — I den fjerde Del, n. 15—-20, hvortil -alle- 


—— gne τα RD 


1) Han :vmer i ἢ. 5, efterat han allerede i $leiningen sf n. 4 havde 
anfört Pa 30, 6 som et Vidneshyrd for, at Christi Qpstandelse 
maatte finde Sted om Morgenen, at efter Caut. 6,10 Christus maatte 
stan op i en .Have, og at efter Cant. 4, 12 baus Grev. magMa be- 
væres og ἐμάς selv førsegles; i 3. 6, at hav efter Zeph. % 7 maatte 
stan op tidlig om Morgenen, og at efter Zeph. 3, 8 hans Opstan- 
delses Sted mnatte kaldes Maarvpiov, ef Navn, som Opstandelses- 

εις kirken paa Golgatbé førte istedetfar det. sedveplige Navn ἐκκληδια; 

1 å ἢν 7, st efter Zeph. 3, 8 og 9 Sprogenes Gave, og Ætbiopiernes 
Omvendelse vilde være da Tegn, der maatte fölge hana Opstan- 
dølae; i ἢ. 8, δὲ efter Ps, 88, 5. 9. 14 Chriatme:mastte .dö frivillig, 

εν hans Discipla forlade ham og han stua op tidlig em Mørgenen,(her 
anföres ogsaa to Steder, hvori Nedfarten middelbart ligger antydet, 
Ordene år vexpers ἐλευϑερος i V. 6 og Qrdene xpoceAoysfganr 
ETA. τῶν KasaABenvormer sig Aansam i Ὕ. 56); å 5,..9.. δὰ han 
efter Cant. 3, 10. 14 maate star ep af en Klippehule og det en 
Klippehule, der lan i Nærheden af Formusen (ἔχομενα rav προ- 
teæxnGuarog); i n 10, at han efter Gant, 2, 11. 12 muntie εἶδα 
29 piler: Vinteren, qun Yaaron, pA sen. sa Ti de Verden var 
bleven skabt 

4) EF n. 11 viser Oyrill, at. Kvinderne ag Meodomne | Queen: 
melse med Cant. 5, 1 og 4, 4 bragte :Speseriar, Mersha og:Aloé, 
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røde: den” ἀπάθα Halvdel af n. 14 leder-over (8. nedenunder 
Noten): "beviser han Jøderne, som ikke vilde tro paa Chrigti 
Opstandelse, af Exempier i deres egen Historie, om hvilke 
de 'gammeltestamentlige Bkrifter fortælle, at det hverken var 
umviligt eller vanskeligt for Gud at vække Uhristam op fra 
då Döde, 'og spucielt É Jonas Historie, der bekigjernem var 
ok: Types af Christi Historie, at Gud ogsaa kunde gjøre døtte 
od En, der i tres Dage havde været død og begravem. — 
I' den femte Del endelig, »: 21—28, beviser han Manichæerne, 
som pamstøde, φαντασιωδὴ καὶ οὐχ andy τοῦ Zornpos 
τὴν ἀνάστασιν. γεγονεναε, Opstandelsens Sandhed ,ax novo 
Tewtamento (n: 21) et conglobatis omrium generum testimoniis, 


ligesom ogsp at Christus i Overensstemmelse med det förste Sted 
efter Opstandelsen spiste Honning; i n. 12, at Kvinderne og især 
Maria' Magdalena i Overensstemmelse med Cant. 3, 1. 3. 4 sögte 
- οὔ iden dpstindbe Herse; i n. 13, at Kvinderne i Qverensstemmelse 
med Cant. 3, 4 omfavnede hans Födder, og at de i Overensstem- 
melse med Ps. 2, 11 gik tilbage fra Graven med Glæde og Frygt; 
> den forste Del af n.'14, at de i Overensstemmelse med Jes. 97, Τί 
'"formedelst sin Troes Styrke fik se den opstandne Herre, medens 
εἰ - Τρροναϊερτγιθβίογπ og Pharisæerne vare saa uforstandige, at de ved 
T Pifett Hjælp forseglede Graven, og at de sidste i Overensstemmelse 
med Jes: 90, 10' gave de Soldater, der havde bårogtet Graven, 
"  Penge, for at de skulde sige, at Christi Disciple vare komne og 
havde stjaalet hans Legeme. HNHerpaa ytrer Cyvill i den anden Del 
- ef n. 14: endue, at de vet havde kunnet ovemisie hine Soldater ved 
' at give dem Penge, men at de ikke formaa at overføle de nuvæ- 
” fende Kejsere; at hiné vel havde: forrafdt Sandheden, men at 
"diske derimod havde oprejst og smykket den herlige Opstaudelses- 
τ ἐπ δία, «hvori han og lians Pillörere befandt sig; at Jöderne havde 
"> Jovet Soldalerne, at de vilde stille Landshövdingen tilfreds (Matth. 
'98,.14), og: at de ogsaa havde gjort dette, men at de ikke kunde 
ποῦ gifte Jordekredsen tilfrøde; at vistnok nogle fru Joderhrosds paa 
hin Fabel, mun at hele Jördekredsen blev Sandheden lydig; at de, 
" Fom ὀφιμαῦ ill Sandheden, selv vare blevme skjulte af Forglem - 
δ pråløen; medens derimod de, sdm optog den, 'våré traadte frem 
δ’ for Lyset ved ᾿Εροϊοείσου røft, der ikke' alene vir stasen op fra 
de Döde, men ogsaa havde vakt de Döde op med ig, hvad disse 
τη γα stigé' i Hos. 6, 30 blende re bane hun Vejen til den 
9 -Halperde DE νη. 192490, τ 190 1 EN ean 
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præsertimque eonspicuis Hierosolymæ ejus monumentis" (n. 22. 
28; Touttée, p. Å. anf. St. p. 204). 

Da de to sidete Dele derved ere forbundne med hinan- 
den, at 'de begge godtgjøre Opstandelsens Sandhed nrod Saa- 
danne, der negte 'den, da ligeledes den anden og tredje Del 
forssavidt danne en Enhed, som de begge vise, at alte Op- 
standelsens Omstændigheder vare forudsagte i det gamle Te- 
stamente, og da endelig den amden og tredje ligesom den første 
beskjæftiger sig med Beviset for, at Christus var stanen op 
- fra de Døde i Overensstemmelse med det Gamle Testamentes 
prophetiske Udsagn, og saaledes kun fortsætte hin, der iøvrigt 
ogsaa formedelst sin Korthed kan betragtes som en blot fpd- 
lødving til dem: saa kan men ogsaa mmddele n. 4—23i toAfsnit: 
n. 4—14 og n. 15—23. — Det første Afsnit, som man kan 
betegne som det thetiske, positive og som beskjæftiger sig 
med at bevise, at Opstandelsen og alle dens Omstændigheder 
vare blevne forudforkyndte i de gammeltestamentlige Skrifter, 
at de havde fumdet Sted efter og i Overensstemmelse med 
disse, falder da igjen nærmest i to Dele: i den, der beskjæf- 
tiger sig med Beviset for, at Opstandelsen selv var indtrasdt 
i Overensstemmelse med gammeltestamentlige Forudsigekser, 
n. 4, og den, hvori der godtgjøres, at alle dens Omstændighe- 
åer vare blevne forudsagte i det. gamle Testamente, n. 5—14. 
Den første kan dog, som sagt, formedelst sin Korthed ogsaa 
betragtes som en blot Indledning til den sidste, og denne 
fulder igjen i to Underafdelinger, hvoraf den ene beskjæftiger 
med at vise, at Begravelsens Sted og Tid var bleven ifor- 
vejen bestemt af Prophetien, ἢ. 5—10, den anden, at det 
same: var Tilfældet med de Omstændigheder, der fandt Sted 
strax efter Opstandelsen, n. 11—14. Det andet Afsnit, som kan 
betegner som det polemiske eller snarere det apologetiske, 
og hvortil n. 14 leder over, beskjæftiger med at gjendrive 
Opstandelsens Modstandere. Da disse dengang vare af em dol- 
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beit Art: Saadanse, der overhovedet negtede, at Ghnistma var 
opstanden fra de Døde, idet de pæastode, at en Døds Opptar- 
delse og især Qpstamsdelsen af En, der havde været død i tre 
Dage og ligget i tre Dage i Graven, var en Umulighed, 
døderne, og Saadamne, der. vistnok ogsaa talte om en Christi 
Opstamdelse, men som negtede, at han vår legemlig opstandem, 
og kun antoge en Skinnpstandelse, Maniehæerne; οδδ falder 
dette Afsnit i to Underafdelisger, af hvilke den første, 8, 15 
20, or rettet mod hime,- dem sidste, n: 21—23 mod disse 
Bine gjendriver Cyril af det Gamle Testamente, diase af det 
Ny og ,06x ompinm pgemerent testimonike, præsertimigee. comr- 
spiouis Hierosolymæ resørrectienia mienmheniis”. 

Det er f det andet af disse to. Afanit; i dets forste Del, 
som er deta Hoveddel, at vi møde Nedferten: Ὁ 

I danne Del mas vi derfor gaa nærmere ind for δὲ »e, 
hvorledes den. optræder i samme. ak ἃ 

Cyril begysder med øt høre, hvorledes man ἮΝ svare 
de vamtro Jøder, naar de modsige Jesu Qpstøndelse. Man 
maa gjøre dem opmærksomme paa dem Modsigelse, som -de 
gjøre sig skyldige i, naar de panstea, at Elias og Elisa have 
opvakt Døde; men. negie, at Jesus er opstanden, uagtet der 
for begge Dele ere Vidner førhaanden, der vare samtidige 
add Begivenkederne,: og begge Dele ore skriftlig herettede ag 
Hebræere, ἃ. é. deres ἔρος, 5?) (n. 15). — Derefter imedegasr 
han den Indvemding, at det er umuligt, at Døde gjenopviækkes, 
idet han-anferer den Kjendsgjerning, at lilika, baade -medens 
ham levede og efter sin Bortgang, opvskte Dade Kunde 
den døde: Han gjøre dette, magtet: han selv vedhlew at vspre 
død og ej helter har F oesep gate! dig Verden, og kunde. Ælia 


ERE 
9) Jesu Opstandelse af Matihana, de her skrevet ere 
Hebraisk, af Paulus, en Hebræer af Hebræere, af de tolv A nostle 
 overhovedet, der alle vare ΠΟΘΙ ΕΓΒ ogsaa de fettiten' PN sø 
 + fusaldmske' Bidsøper vare-Hebritere. > > -polt Ὁ Ὁ fansen 
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opvskke en Død, 'uagtet ingen Dæmonér uddrives i ham 
Navn, bvotledes skulle Jesns da ikke hive kunnet opetak, 
som 'bavirkede, at ved ham Dad mange Døde opstode, eg det 
uden at berøre Hane Legeme (Matth. 27, 58 ἢ), hvem Verden 
adlyder, og: for hvis Nayn Dæmenerne vige? (n. 16). — δον 
par denne Maade at have tilbagevist den anførte Indvending 
gasr han gerpar over til en anden, der slutter sig til samme, 
og hvori den egsmtlig kun frematræder forstærket og forhøjet, 
den Indvending nemlig, at vistnek i den gammeltestamentlige 
Tid ganske nylig Afdøde ere blevne igjenopvakte af:Levende, 
men δὲ Muligheden af, at.et Menmeske, der i fre Dage 
har været død og begravep, kan kaldes tillive idjen, ikke 
lader sig eftervise. Mod demme Indvæding bemærker Cyril, 
at Horten selv i Ordene: Thi ligesom Jana var tre Dage 
ag tre Næliter % Fiskens. Bug, saa skal Menneskens Sön 
pære tre Dage og tre Næltet ὁ Jordens Hjerte i Matth. 
13, 40 giver et Vidsesbyrd for «den af Jøderne negtede Mu- 
lighed,. og ytrer ddrpaa, åt Jomas Historie, naar men usder- 
søger den, har en meget træffende Lipked med Frelserens. 
Denne Lighed seger han nu ved Anførelse af en Røkke lig- 
nende Træk at eftervise: Baade Herren og Jona blevé sendte 
for at forkynde Bod, men- denne flyede, idet han ikke kjemdte 
Fremtiden, medens.him frivillig kom forat skjenke Frel- 
soms Hed; Jona sov pas Skibet, mødens .der var en torm 
paa. klavet, ομέδα, medens Jesus hov; blev Havet oprørt, i dæ 
ρον; åt- det Sovendes Kraft skulde erkjendes; hist sagde 
då sil Jonas: , Hvad smerker du? stas op og parkald din Ged, 
δὲν Gud: man. frelse '0s5*1 her siger de til Herren: jHlere, frelk 
ost) döna siger: ,Tager mig og kaster mig å Havet, sam vil 
Havet stilles og aflade fra Eder", men Jesus truede sølv 
Viadene og Havet, og det blev bliikstille; bmdelig ,hin blev 
- hastet  Uhyrets Bug, men denne gik frivillig ned 
derhén, hvor Dödåns intelligible Uhyre var; men 
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han gik frivillig ned, for at Döden maatte wd3py 
dem, som den havde opslugt, efter hvad der (Hos. 
13, 14) staar skrevet: af: Helvedes Haand vil jeg 
fri dem dg fra Dödens Haund vil jeg löskjöbe 
dem (Kaneivos μὲν ἐβληθὴ εἴς κοιλιαν κητους οὗτος 
δὲ nartnAdev ἑπουσιως, ὁπου το vontov τοῦυ 
ϑανατου κητος ånovermns δὲ narnAdev, ἕνα 
ἐδξεμεόῃ τους καταποϑέντεις ὁ Javatos, κατὰ 
το γεγραμμένον" ἐκ χειρος ἄδου ῥυσομαι av- 
τους, και ἐκ χειρος Savarov λυτρωσομαει αὖ. 
τους. :N. 17). — Efterat  Cyrill saaledes hår eftervist den 
store Lighed; som finder Sed imellem Jonas og Christi FH- 
storie og med det sidste lignende Træk, som: han havde ar- 
ført, var kommen til Christi OphoM i Underverdenen efter 
Hans Død, gaar han nu ind paa det i den Kjendsgjersitg, 
αἱ Jona tre' Dage og tre Nætter havde: været i Fiskenx 
Bug, tgesom Jesus tre Dage og tre Nætfer havde været ἢ 
Jordens Hjerte, liggende Argument ' for, at En, der i tre Dage 
og tre Nætter har ligget i Graven, eller at Jesus, der hør 
gjørt dette, knnde- igjenopstaa fra de Døde Han viser, at 
det er ligesna vanskeligt, at et Menneske, der er kommet ned 
(gaaet ned, κατελϑιάνταν), i en Fisks Bug og i tre Dage 'og 
- Nøtter har befundet sig i samme, kan være undgaaet For- 
- raadnelse og Καὶ vælning, sam at et begsavet/Mermeske kan være 
stanet op af Jorden, og at det samme, som Jøderhe :ariførtt 
sm: Bevis for Muligheden :åf bint Under: ot Guils:Kruft vår 
legen: ned: med Jona, medens han ble kastet hid ο Διὰ ὃ 
Underverdenen(” AXX. aronperåvnat” Iové or: κατ keyronbrr 
tvpnersjn 19 "lære ἡ δυναμεξ rov Seov ἐν döh xho- 
vbwere), med endna langt sterrå Befettigelse kunde ahførdd 
som Bevis for Muligheden af: détte, idet et jo 'vilde vært 
forunderligt, at Herren, der havde sendt sm. Kraft med sd 
Tjemer og: derved givet ham Livet, ikke skulde haver kunnet 
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gåve sig selv Livet Var derfor. hint Under: troværdigt, . saa 
maatte ogsaa dette være det; var hmt det ikke, san heller ikke 
dette. ΒΟΥ μαῖα. (Cyril) vare begge lige troværdige. : Hen 
tæøsde, at Jona vær bleven bevaret, idet alke Ting ere mykge 
hos Gud; han troede ogsaa, åt Christus var oprejst 
fra de Dyde(xidrever nar, Ort Χριστος ἐκ νεκρὼν 
ἐμηγερται). Th, siger han, ,.jeg har mange Vidnesbyrd 
for denne Sag, saavel af de guddommelige Skrifter, som ogsas 
af den kroftige Virksomhed, som den Qpstøndne har 
udåvet ligetil den Dag idag, sam vel steg Ene ned 
tl Undereerdenen, men steg op, ledsaget af Manga 
thi han steg ned. 4 Döden; og mange hensovne Hel» 
liges Legemer bleve apvakte ved Bam (Masth. 27, 59; 
πολλας. yap &x0 πὲβε τούτου μαρτύριωις, EN TE τῶν 
ϑειῶν γραφῶν når ἐκ τῆς μᾶχριε GNKEPOv TOV avd 
ἄτακτος ἐνμδργειας του μονοῦυ μὲν καταβαντοῖ 
δὲς ἀδηκ, πολλούτου.δὲ ἀναβαντος κατήλϑε 

γαρ εἰς rov: ϑάκπκατον, καὶ πολλα σωμάτα TAY 
᾿κεκοιμημεμων ἀμέωνιήγερϑη δὶ αὐτου; n. 18) --- 
Derpaa dm Cyrill* der i Blutnisgen “δῇ n. 18 odtalté 
Tanke nærmere, idet lan vedbliver: Εἰ ξεπλαγή ὁ Savar og 
Sewpnoas naivor τινα κατελθόντα εἰς ἄδην, åg 
ὅμοες τοῖς αὐτοϑι μη KATEXOUEVOV' τινος ἕνεκεν, 
å πυλωροι δου, τουτον iåovres ἐπτηξασϑει 
τις ὁ κατεχων. μας ἀσυνηϑής φοβος; ἐφυγεν 
ὁ Savaros, και φυγὴ τὴν ὁδιλιαν ἐλεγχετο' 
προδσετρεχὸον οἱ ἅγιοι πρόφηται, καὶ Μωύσηξς 
ὁ νομοϑετης, καὶ ABpaau, και. I6aax, και 
Ἰακωβ' 4αβιεὸ τε, και Σαμουηλ, και ᾿Ηααῖας, 
και ὁ βακπτιστης ᾿Ιωαννῆς, 6 λεγων και μαρ.- 
τυρων Zv εἰ διέρχομενος ἡ ἕτερον προσδοκωμεν; 
ἐλυτρουντο παντὸς οἱ δικατοι, οὖς κατέπιεν ὁ 
ϑανατος ἐδεὶι γὰρ Tov: κηβρυχϑεντα βασδιλεα 
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τῶν KALDY XNPUOKÉV γεκνεσϑαι λιυτρῶώτνῃην. Liva 
åxaaros τῶν δικαιῶν ἔλεμε Ποὺ 600 Harare 
τὸ vixos' ἴον δου φδὴ το nevrpov; ἐλυτρωάδατο 
yap nuas ὁ vtx0x0105; »Döden blav forskrækkel; 
da den saa en Ny nedstige til Underverdenen, som 
ékke holdtes ved dette Steds Baand. Kvorfar bleps 
δ, I Underøerdenens Dörvogtere, forfærdede, ds 
I san ham? Hvilken usædsasnlig. Frygt griber 
Eder? Döden flygiede, og hans Flugi vidnede om 
hans Frygisomhed. De hellige Propheter løbe 
Hil, Moses, Lovgiveren, eg Abraham og lsok og 
Jakob;- ogsan Pavid og Bamuel og Jesaja og 
Johannes den Döber, som siger og vidner»> Er då 
den, som skal komme, eller shulle vi vante en Ån» 
den? Alle de Retfærdige, som Döden havde slugi, 
bleve frelste. Thi det burde den Konge, om hvem 
der var bleven prædiket, αὐ blive sine herlige 
Prædikenters Befrter.: Da sagde enkver..af dv 
Retfærdige: Död, hvor er din Sejer, Helveds; 
hvor er din Braad? thi Sejerherreon udfriede og" 
(n. 19). — Dezefter vender Cyrill tilbage til Jonas -Histerir 
og viser, at Jona i den Ben, som han bad i Fiskens Bug, 
fremstiller sig som et Forbillede paa den til Underverdenen 
nedstegne :og :begravne Frelser og spaar om en Osmstændighed, 
der indtraf. efter Christi Opstandelse og refererede sig til den. 
Naar, ytrer: Cyrill, Joma i sin Røn siger, at han er i Under- 
verdenen (Jeg har rasabt.å sin TFrængsel 0. 8.0. af. Under- 
verdenens Bag, ἐβοηόα ἐν Skper - μου καὶ Eåne ἐκ 
κοιλιας δου. Jon. å, 3), urgtet han er i. Fiskene Beg, 
saa gjør han deste, fordi han var et Forbillede pas. Christas, 
der engang skulde stige.ned tilUnderwerdenen (τύπος ψαρ ἥν 
Χρεστου του. μέλλοντος εἰς ἄδην nære farver); naar ban 
kort efter siger: , mit Homede er gaadf ned ἡ Bjergea. Revaar, 
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᾿φἣν ἡ men pol εἰς, σγρασμας Åpoert,: ἄρῃ. Syd; met 
dens ban dog ar å Fiskens Dag, aa. $hler han saaledes, idet 
ban aabepbart propbeterer udaf Christi Person og wad, οἱ 
ban er Fans Forbillede, der engang skulde lægges å dem å 
Klippen edhugne Gxav; naar han siger: ,Jeg er sipegen 
ned å Jorden, mate ny εἰς ynv* (Jon. 2, 7), medens 
han dag er i Havet, saa gjer ban det, fordi han bør Christé 
ἔρια, der steg ned i dordans Hjerte (sæeiår κυπὸκ 
EQRPE «τοι. Χριστοῦ τον KATAPNAVKTOS εἰς TV καρ» 
δεαν τῆς PAS)S BAAr hen siger: yde, som holde paa fore 
kamgelige Ting og Lögn, forlede sin Barmhjertighed* - (Jon 
år 9. 590 gjør han det, idet han forudser, at Jøderne vilde 
bevæge Soldaterne til Løga og:sige: psiger, at de. kane stjanr 
lat. ham* (Møtth. 29,18), sthi den, søm forbarmede tig osør 
. des kam eg blap horsfæsiet og stvd op, idet han 940 å 
dyrebare Blod for Jöder og Hedninger, men hine sigpa Ate 
ger, så de have stjøalet kam, sdet de holda nøa forfænge- 
σε Ting og Lög.: Til det. sidatanførte Sted i Jonas Bør 
der efter Cyrill paa en Maade taler om 'Qpstandølsen ὃ 5), οἱ 
har foranlediget ham il øt ommelde denne (i. Ordemt ,0g 
stod op, καὶ avtor;*), kuytter han 'derefter endnu et jer 
sajansk Sted om Opsta&ndelsen, hvori agsaa Nedfarten 
middelbart ligger antydet, (,Men om Hans Opstandelse 
siger 0gs0a Jesaja, Jes. 63, 11: Den som förer op 
af Jorden Faarenes Hyrde, den store* ο. 8. v, περὶ 
de τῆς ἀναστασεως αὐτου nor Ἡσαΐας pnow: 'O ava- 
γαγῶν ἐκ VES τὸν ποιμένα τῶν προβατων, τὸν pEVAr 
κι τ. Å. n. 20), og slutter derpaa. å Begyndelsen .af 21 hele 
de vantro Jøders Indvendinger med Christi Opstandelse gjen+ 
drivende Aføsnit i ἡ. 15—20 med Ordene: ,Da οὐ mu have 


“") Den sigter til en Omstændigbed, der indtraadte efter samme og 
refererede sig til den. 
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Prophetierne, s46 være Troen hos os. Lad dem, som falde 


of Vantro, falde, siden de ville det, men du stæår paa 
Opstandelsestroens Klippe* (ἐχοντων rom» ὕμων 
τας προφητειας, ἡ πιστις KAP ἡμῖν ἐστω πιπτετωσαν 
οἱ πιπτοντες, ἐπειδῃ SeAovow συ δὲ ἐστήκας ἐπὶ τὴν 


weTpav τῆς πιστεως τῆς περι τῆς ἀναστασεῶς), for 


derefter med Ordene: οαὲ ikke nogen Hæretiker maa bevæge 
dig til at bespotte Opstandelsen. Thé indtid denne Dag 


sige Manichæerne, at Herrens Opstandelse varen Shia- 


opstandelse og ingen sand* (un ποτὲ ὅε τις afperinos πει- 
δῃ δυδφημησαι τὴν ἀνασταῦσεν. Merxpi γαρ δημὲβρον 
ὁξ Mavixato: λεγουδσιν, φαντασειωδὴ nat οὐκ ἀληϑὴ 
τὴν ἀναστασιν τοῦ Σωτηρος γεγονέναι), at gan over til 
det Afsnit, der beskjæftiger sig med Gjendrivelsen af Mani+- 
shæernes Paastand, at Christi Opstandelse kun var:en Skin- 
opstandelse. 

Dette var Indholdet af n. 4—23 og DE afn. I7—20, 
dette Gangen og Sammenhængen i hint Afsnit og specielt i 
denne Afdeling af samme. 

Tør vi nu sige, at ΟΥ̓ i hint og ME i denne for- 
uden og ved Siden af Opstandelsen ogsaa har behandlet Ned- 
farten som et Led af sin Kirkes Daabsbekjendelse? Tør vi 
sige, at han har behandlet Nedfarten under Opstandelsen 
som et saadant Led? Tør vi sige, at vi i n. I7—20 finde 
Nedfarten omtalt som et saadant? 

Aabenbart aldeles ikke. | 

Det er klarligen ene og alene Opstandelsen, som 


Cyrill.i lele Afsnittet, ogsaa i dets fjerde Del eller dets anden 


Dels første Underafdeling, har behandlet som et Led af det 
jerusalemske Daabssymbol, ligesom han ogsaa efter ἡ. 1—3 
klarligen fra n. 4 af vilde behandle ene og alene den. 

Førend vi gaa ind paa det Første, ville vi først eftervise 
dette Sidste. 
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Ene og alene Gpstandelsen . vilde bd efter 
n. 1—3 behandle fra n. 4 af. πὰ ἮΝ 

Ene og alene den EE ER 
som han efter Begyndelsesordene af n.2: "AAK deep τας 
περι του στκυρου αὐτοῦ LANTVPES προεϑεμεϑα; 
οὕτω φερὲ καὶ γῦν τας περι τῆς ἀναστασεῶως αὐ. 
τοῦ ἀποϑδειξοις πιστόποιησωμεϑα, ἐπειϑη ὁ παρων Anro- 
ἄτολος pnor ταφὴ καὶ ἐγηήγεέερται τῇ TPITN NUEPE 
nara τὰς γραφας vil behandle i det følgende Aføit.. Ene 
og alene dette Themas ,partes* angives fremdeles i den .an- 
den Halvdel af samme n. som de Punkter, der i det Følgende 
skulle drøftes (s. ovenfor 3. 406). Naar Oyrill pas dette 
Sted siger, at han ogsaa vil tale om, af hvilke Steder 
Herren blev oprejst (ἐκ x01æv roxæv ὁ Σωτὴρ åyn: 
γερταῖ), saa lade disse Ord 64) os kun vente, at han i det 
Følgende vil tale om Christi Opgang af Underverdenen soni 
om et Moment i Opstandelsen og om* hans  Ophold å 
Underverdenen og Nedfamt dérhen som om Forudsætninge! 
fer Opstandelsen. Endvidere: Ehe og alene om Qpstan- 
delsen vil Cyrill, som vi allerede håve antydet ovenfor:5: 404 


8) Forudsat, at de τοποῖ, om hvilke Cyrill taler, ere Graven og Un- 
derverdenen, som vi oven 8. 405 have antaget, og ikke Wuven og 
Klippegraven, af hvilke Herren opstod. Vi øre nu meget tilböjeliga 
til at antage, eller snarere vi anse det nu for næsten utvivlsomt, 
at det er disse Seder, han mener. For at dette er Tilfælde, 'taler 
nemlig Udtrykket ἐγῴγερται, som kun förer paa den ogentlige Op- 
standelse af Graven, fremdeles den Omstændighed, at Ordene καὶ åx 
ποιων TOKV X. T. Å. fölge paa de Ord, som tale om den Tid, hvori 
Herren stod op κεἴ Graven, (s. n. 10f.), endelig og især Numrene 
5.6 0g 9, i hvilke der tales om Christi Opstaundelse af en Have, 
om Hans Begravelse paa det Sted, som paa Cyrille Tid hed 
Maprvpiov, Opstandelseskirken paa Golgatha, og om Hans Op- 
standelse af Klippehulen ved Formuren (s oven 8. 407 Not. 50). 
Om Christi Opgang af Underverdenen. taler derimod n. 4—23 ikke 
paa formel Maade, d. v. s., der findes i dinne nn. intet Afsnit, BYG 
særlige Gjenstand den er. i 

Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4 H. 27 
3 
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ον  Slutningsordene «af ἢ. 3: Avewev δὲ wap: αὐτῆς TNS 
ἀνασταδεως avrov παρακολουϑειτωόαν ἡμιν αἱ 
μαρτύῤειε, i hvilke. han gaar over til dens Behandling, 
efterat han i n. 3 endnu engang repeterende og' recapitulerende 
bavde: omtalt Begravelsen, handle fra n. 4 af. Endelig lader 
ogsaa den bestandige Medsætning mellem Korsfæstelsen, Døden 
og Begravelsen som den faregamende Katecheses Gjenstande 
og mellem Opstandelser som den Gjenstand, hvortil ΟΥ̓ ne 
er kommen i m. -1, os vente, αἱ Cyrill i det nærmeste Afsnit 
vil tale ene og alene om denne. 

Man kunde sige: Ligesom man af Ordene: ÆAA ὀσπερ 
τοῖς περι τοῦ STAUPOU αὐτου μαρτυριας προδϑεμεϑαὶ 
Begyndelsen af n.2 ikke maa slutte, at Øyrill i Katech. XIII 
kan har behandlet Korafæstelsen og ikke ogsaa Begra- 
velsen, saaledes mas man heller ikke af de derpaa følgende 
Orå αὐτώ νῦν καὶ περι της ἀνασταδεως αὐτου ἀπο- 
δεξξεις πιστοποιησωμεϑα årage den Slutving, at Cyrill i 
. Katech. XIV n. 423 kun vil bebsndle Opstandelsen og 


ikke tillige Nedfarten. +Ligesom i håne Ord, kunde man sige, 


Begravelsen, vagtet den var et Led: af det jerasakemike Sym- 
bol, regnes med til Korsfæstelsen, betragtes som faldende under 
den, som kun dannende et Moment i samme, hvad der især 


klart fremtræder, naar man sammenligner dem med de -derpaa 


følgende Ord: Eragn καὶ åpnyeprat κι. τ. Å, saaledes 


kunde ogsaa i disse Nedfarten, uagtet den ligeledes var et Led 
af dette Symbol, være blevem regnet med til :Opstandelsen, 
bleven betragtet som hørende til og faldende under samme. 


- Men denne Indvending holder ikke Stik. — Begravelsen | 


ståår nerhlig i et saadant Forhold til- Korsfæstelsen, at den 


der, hvor der taltes mindre nøjagtigt, let kunde henføres til ἢ 
denne, eller at denne paa saadanne Øtéder let kunde inde- 


slutte den. Den hører ej alene i een Kategori med Korsfæ- 


stelsen og danner ej alene eet større Helt med den, men den 


| 
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er ogsaa paå en: Maade kun ΓΕ Supplement; 'et: Anhång til 
samme, der jo indeslutter Døden, og.kande derfor ogsaa let 
betragtes som δὲ sandant. Og den kunde :det saw meget 
lettere, sem dens Indhold er lidet righoldigt. Ganske ander- 
ledes forholder det sig derimod med Nedfartens Stilling til 
Opstandelsen. Den: hører ikke i een Kategori med dénne, 
men med Begravelsen og Korsfæstelsen, især med den første; 
den danner ligesom Begravelsen og Korsfæstelsen, især hin, 
kun Forudsætning og Udgangspunkt for Opstandelsen, og 
kunde ligesaalidt pas nogen Maade betraegtes som egentlig 
børende til denne, som et Moment i samme, som de to anførte 
Punkter og specielt som Begravelsen kunde betragtes sanledes. 
Medens derfor Cyrill i Begyndelsen af n. 2 kunde tale, som 
han gjør, uagtet han å Katech. XII havde talt om Begra+ 
velsen som.om' et Led af det jerusalemske Symbol, sax høger 
der i hans Erklæringer i n. 2 og 3, at han nu vil handle om 
Opstandelsen, med Nødvendighed, at han vil haødle ude- 
lukkkende om den som om et Led af dette Symbol. — 
Hertil kommer endnu, at han i den udførlige Angivelse af 
sit nye Themas, Opstandelsens ,partes" ikke anfører Nød» 
farten som en af de ,partes* af samnie, som han vil dömtale; 
men i det Højeste, øg neppe det (s. Not. 54), kun antyde; 
at han wil ommelde eller omtale den som en Worudsæåtping 
og et Udgangspunkt for Opstandelsen. Alle dé Punkter, som 
ban i n. 2 opregser som de Gjenstamde, han i. det. Følgende 
vil handle om, ere Punkter, der høre til Opstasdelsen. -+- 
Det kan saaledes ikke være tvivlsomt, at Oyrill efter ἃ. 2 
og 3 i det Følgende ene og alene vil tale om Opstandelsen 
som et Led af sin Kirkes Daabsbekjendelse. — Ja, endnu 
mere, vi kunne efter det om Forholdet mellem Nedfarten og 
Opstandelsen Anførte heller ikke paa:nogen Maade wenté, at 
Cyrill under den sidste vil have omtalt den første. som et 
Led af denne Daabsbekjendelse. . .. ke er 
27 ἢ 
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— Ene og alene Opstandelsen har Cyril behandlet i 
n. 4—28, ogsaa i n. 17—20. . 

I Overensstemmelse med sine Erklærisger i n. 2 ogi 
Slatningen af n. 8 gaar Cyrill med n. 4 ind i Opstandelsen 
og fordyber og fortaber sig, saa at sige, fra dette n. af 
aldeles i den: Gjennem 1) nn. taler han om imtet Andet 


end alene om den, idet han udbreder sig over den og alle 
dens Omstændigheder og viser, at alle vare blevne forudsagte 


i det Gamle Testamente 55). Vi faa, naar vi gjennemlæse 
Ὁ. 4—14, aldeles det Indtryk, som om Cyrill endog ligetil 


ban kommer til den Kjendsgjerning i Christi Liv, der følger 
pas. Opstandelsen, Himmelfarten, ikke vil omtale noget Andet 
(væsentlig noget Andet, noget andet Led af det jerusalemske 


Daabssymbol) end Opstandelsen, δὲ vi ligetil Begyndelsen af 
Afspittet om Himmelfarten ikke have at vente noget Andet 
end den. 


Og det samme, som i n. 4—14, gjør Cyrill ogsaa i n. 15 | 


og 16 og i Begyndelsen af n. 17, idet han her forsvarer 
Christi Opstandelse mod Jødernes Benegtelse af og Indven- 
dinger mod samme og viser, at de, som antage, at Elia og 
Elisa have opvakt Døde, aldeles ingen Grund have til hin 
Benegtelse, og at hverken den Indvending, at det er umuligt, 
at er Død kan stam op, 6] heller den, at det er umuligt, at 
En, der i tre Dage har været død, kan βίδα op, og at man 
herfor ikke har noget gammeltestamentligt Vidnesbyrd, noget 
gammeltestamentligt Exempel, holder Stik. Hin første ikke, 
da jo Elisa og Elia havde opvakt Døde, og Herren var ufor- 


65) At de to Steder i n. 4, hvori Nedfarten middelbart ligger antydet, 
ikke gjöre nogen Undtagelse herfra, behöve vi neppe at sige. 
De anföres jo aabenbart i Lighed med de övrige der citerede som 
Beviser for, at Opstandelsen var bleven forudforkyndt af de gam- 
meltestamentlige Propheter, at den var indtraadt i Overensstem- 
melse med deres Spaadomme. 
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lignelig større og mægtågere end disse Propheter, denne sidste 
heller ikke, da Herren i Matth. 12,40 selv giver de det 
savmede Vidnesbyrd ved her.at sige, at, ligesom Jona i tre 
Dage og tre Nætter havde. været i Fiskens Bug, saaledes — 
vilde han være i tre Dage og tre Nætter i Jordens Hjerte, 
og paa denne Maade sammenligner og pårallelisere sit Ophold 
i Underverdenen (og Opgang af samme, efterat han i trø 
Dage og tre Nætter havde været der) med Jonas Ophold i 
Fiskens Bug (og Udgang af samme, efterat han i tre ὍΣ 
og tre Nætter havde været. der). 

Ligesaa taler Resten af n. 17 og Alt i n. 18 ligetil det 
næstsidste Sætning ene og alene om Opstandelsen. Cyrill ud+ 
vikler her aabenbart kun det i det anførte Sted Matth. 12,40 
liggende Vidnesbyrd og Argument for, at En, der i tre Dagé 
og tre Nætter havde været død, kunde igjen opståa, og δὲ 
aktsaa ogsaa Jesus, der i et saa langt Tidsrum havde været 
død, har kunnet det. Herrens Udsagn i Matth. 12, 40 er 
den Text, hvorover Oyrill her eommenterer, 'og den i samme 
udtrykte Tanke det Thema, som han her udfører. Jonas i 
Matth. 12, 40 af Herren med sit Ophold i Jordens Hjerté 
sammenlignede,  paralleliserede* Ophold i Fiskens Bug inde- 
holder i en dobbelt Henseende et Argument for Muligheden 
af, at Christus efter i tre Dage og tre Nætter at have været 
død, kunde igjen opstha. For det Første beviser det nemlig 
denne Mulighed forsaavidt, som det, at Jöna efter i tre Dage 
og tre Nætter at have været i Fiskens Bug levendekunde 
komme ud af samme, hvad han jo, som bekjendt, gjorde, jo ikke 
var mindre vanskeligt end det var, at Christus, efterat han i 
tre. Dage og tre Nætter havde været begraven; kunde opstas 
af Jorden. Begge Dele vare lige vanskelige, begge, naar ma» 
kun havde Naturordenen og Naturlövene for Øje, ligé umulige, 
lige utrolige. Vilde man ikke tro den ene Del, idet man δὲ 
dens Umulighed argumenterede mod dens Virkelighed, - sam 
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matte mar gjøredet samme: ogsaa: med: den amden. Troede 
inhn derimod, ak Jona véd Gwdé Kraft havde kunset holdes 
ilive i Fiskens Bup og levende: kominie ud af der, saa hevde 
mån ingen Grund til at megte, at Jesus ved Guds Kraft 
hevde kunnhetstaa op åf de Døde, ja man maatte da end- 
hiere tro”detde; thi havde «Herren ikke skuldét kanne gjøre 
far sig “δεῖν, hvad han gjørde for em Tjener? Havde man Guds 
Almagt for Øje, saa vare begge Dele lige troværdige. For 
døt Andet. beviser den Kjendsgjerniag, at Jona.i- tre Dage 
og tre Nætter var og holdtes ilive å Fiskens Bug og efter 
derme Tid levende gik ud af. den, forsåvidt Muligheden af, at 
Ohriktus kunde stan op, efterat han i tve Dage og tre Nætter 
båvde dæerbt å Jordems:: Hjerte, åom: den var et prophetisk 
Fortiillede pad. Jesu Ophold 1 Underverdenen og Udgang der- 
før. Christus stød efter οἱ OphoM sf tre Dage og τό Nætter 
å Jurdens Hjerte. op δὰ de Døde, 1 Overensstemmelse med det 
ganinkeltestamentlige Fæctum, dette, den 'Propheti, der lam i 
samme, blev opfyldt ved Cåristi Opkold i Underverdenén og 
hans Opgang. derfra. - Hit første Bevis giver Oyrill i n. 18, 
dette siklstb i n: 17, efterat han har axiført Herrens Ord i 
Matth. 12, 40. Dog er det kun hint, som han edtrykkelig og 
formelig påver,'medens dette ku" iaa hån dunkelt i Sinde, kun 
dunkelt: foresvævede ham; ja directe og umiddelbast vil han 
i hete Afamittet 'egentlig kun give hint, idet det ogsma i n. 17 
er Kåns Maal. I n. 18 giver :han det, i m 17 stræber han 
δα: til det og forbereder han det. Han udtaler, åt Jonas 
Historie har:megen Lighed med Christi og anfører en Række 
kigneride. Triek af bskge,' for tilvidst at komme-til det 'Træk, 
hvortil ban vil knytte sin egentligd Bovisførelse; det Træk 
salig; at Begge kbm ød i bt Uhyre, Jona ufrivillig i et 
egsiitligt Uhyre, en stor Fisk, idet han blev kastet fed -i dens 
Bug; Ghristus frivillig, i et dntelligibelt Uhyre, Døderis Uhyre, 
idet Han af ip sele gik ind å samme for åt bringe det til 
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at udspy dem, det havde slugt; og: kæytter don derpas 4il 
dette Træk, idet han standser ved samme.: Hån varder: å 
Såatningen δῇ ἢ. 17 ligesom tilbage til sit Udgangspunkt, 
Merrens Ord: i Matth. 12, 40, -som danner hans Text''og 
Thema. Han havde kummet knytte sin Bevisførelse umid+ 
delbart &il Matth. 12, 40, men han vil førend han gjør détte, 
først i det amførte Øjerned og vel ogsaa for den store Mærk» 
værdigheds og luteresses Skyld, som denne paafaldende Lighød 
i og for sig selv havde, eftervise den store Lighed mellem 
Jonas og Christi Historie ved at anføre en Række lignende 
Træk af begpe, og indretter det kun saaledes, at. det sidste 
Puøkt i samme fører ham igjen tilbage til Udpangespunktet, 
hvortil han kunde have knyttet sin Bevisførslse, og. hvortil han 
i. Virkeligheden egentlig knytter den ἜΩΝ 
- Det er af det Udviklede soleklart, at man i jer 
af Nodfartem i Slutningen af. ἢ. 17 ikke paa nogen Maade 
med Waage, p. å auf. St..p. 127. (smi. ogsaa Lindberg, 
p ἃ anf..:St. Κι 05) kan sæ en selvatændig Behandling sf 
Nedfarten, en Behandling af samme som οὐ hed af det jers> 
salemske Daabssymbol, men at den der blot tjener Bevis» 
førelsen for, at Christus efter i tre Dage og tre Nætter åt 
have været død og befundet sig i Jorden (i Graven og: i Jøri 
dens Hjerte, Underverdenen, Dødens Svælg) kumde stan ep 
igjen, eller:med est Ord for Christi Opstandelse. Det er Β6: 
viset for denne, som den, ligesom Alt fra n. 15 af, tjener, 
det er værsentlig om denne, Gyrill i Slotningen af ἢ. 
ligepoem overalt fra ἢ. 15 af taler. 
Hvad de to sidste Sætnioger i ἢ, 18 pg ἡ. 19 angnak, 
hvorpaa især Lindberg, p. å. διέ St. 5, 744, bergaber sig 
for sin Anskuelse, at CyriØll i. Katech. XIV har behendlet 
Nedfarten: spm et Led af det jeruanlemske Dasbssymbol:;(sm 
Waage, p. ἃ. amf. St. 8.127), 586 folger af den Sammren- 
hæng, hvori de staa med det Foregaaende,. at å Gmunden og 


ἀξ de C. P. Caspari, 

væsentlig ogsaa i dem, ligesom i akt det Foreganeade frå n.l5 
af, Opstandelsen er Talens egentlige Gjenstand. ᾿ 

αὐ, «Efterat Cyril i den største Del af ἢ. 18 har ført det 
omtalte Bevis for, at Christas kunde gjenopstaa efter i tre 
Dage: og tre Nætter at have været begraven, og derpaa hår 
erklæret, at hån for sin Persen trøede begge Dele, Jonas Op- 
høldelse og Christi Opstandelse fra de Døde, anfører 
ban som Grund for sin Tro paa denne sidste, at han havde 
en dobbelt Række af Vidnesbyrd for samme, en Række af 
- Skriftvidnesbyrd og en Række af Erfaringsvidnesbyrd, af 
Vidnesbyrd om den kraftige Virksomhed (évepyesa),- 
som den Opstandne havde udøvet.lige til hans Tid 
(æibteva, ὁτι nar Xpiétos ἐκ νεκρῶν Eynyeprar 
Πολλας yap ἐχω τας περι TOUTOVD μαρτυρίιας, ἐκ TE 
τῶν Suæv γραφῶν καὶ ἐκ τῆς μέχρι ὅημερον TOV 
ἀναδταντος τῆς åvepyeras). Naar han nu vedbliver: 
τρῦ  uovov μὲν καταβαντος, πολλοότου δε ava- 
βαντὸς κατηλϑε γαρ εἰς τὸν ϑανατον, nå πολλα 
σωβάτα TØY κπεποιμημενῶν ἁγιὼν nyepdm δὶ 
ævrov; Β8ὰ fordrer en tredobbelt, Omstændighed, at de 
Manges Opgaug med Christo og Opvækkelsen af de mange 
konsovne Helliges Legemer. ved Ham i disse Ord ogsaa og for- 
nemmelig, ja væsentlig er fremstillet som en Frugt af Christi 
Opgang af Underverdenen'og af Hans Opvækkelse, 
og at der altsaa i dem ogsaa og fornemmelig, ja væsentlig er 
Tale om disse sidste Kjendsgjerninger. For det Før- 
ste faa vi nemlig kun i dette Tilfælde en rigtig Sammenhæng 
mellem de to Dele af Talen (,Jeg tror, at Christus er opstan- 
den, thi jeg har mange Vidnesbyrd herfor — af den Opstandnes 
kraftige Virksomhéd indtil denne Dag, af Hans Virksomhed, 
som 'allerede, da Han gik op af Underverdenen og: Døden, til 
hvilke Han var stegen ned, og opvaktes, allerede ved denne 
sin Opgang af Underverdenen og Døden og ved sin Opvæk- 
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kelse: viste on kraftig Virksomhed, idet-Han førte Mange, 
mange Helliges. Sjøle, med sig, og opvakte deres Legemer*), 
medens de, hvis den 'anden Del, Ordene rov povov μὲν 
κ. τ. Å., skal tale om de Manges Opgang af Urderverdenen 
og de hensovne Helliges Legemers Opvækkelse ved Christus 
som om en Virkning og Frugt aleve af Christi Nedfart til 
Underverdenen og Hans Ophold i samme, βίδα temmelig sam- 
menhængsløst (,Jeg tror, at Uhristus er epstanden, thi jeg 
har mange Vidnesbyrd- herfor af den Opstandnes kraftige 
Virksomhed indtil denne Dag, af Hans Virksomhed, som ved 
sin Nedfart til Underverdenen og sit Ophold i samme har 
bevirket, at Mange ledsagede Ham ved Hans Opgang,-og at 
mange hensovne Helliges Legemer bleve opvakte ved Ham 55). 
- For det Andet staa jo Ordene πολλοστου δὲ ava- 
favrtos og πολλὰ σώματα τῶν πεκοιμημενῶν 
åyiøv nyepdn δὶ avrov umiskjendelig i en inderlig 
Relation til Ordene: πολλας yap ἐχὼ mnept TOUTOV (της 


66) Sammenhængen mellem πιότευω, OT: — τοῦ avadravros évea- 
γειας Og τοῦ μονου μὲν καταβαντος — nyepSn δὶ αὐτου 
paatrænger sig 888 stærkt, at vi endog ere fristede til at betragte 
det i de sidste Ord Udsagte som et Vidnesbyrd om den Opstandpsed 
ἔνεργεια, det förste og mest fremragende. Men dette gaar dog 
ikke an, da de Helliges Opgang og deres Legemers Opvækkelse 
ikke: kan: betragtes som et Vidnesbyrd om den Opstandnes 
Evepyeira, da fremdeles de Heiliges Opgang fra Underverdenen og 
deres Legemers Opvækkelse i Slutningen af n. 18 aabenbart ogsaa 
skulle fremstilles som en Virkning af Christi Nedfart, og de Helliges 
Befrielse fra Dödens Magt og Underverdenens Baand i n. 19 klar- 
lig fremstilles som en Virkning af Christi Nedfart, da endvidere de 
samme to Kjendsgjerninger ogsaa i Katech. XIII n. 34, Katech. XIV 
n. 16 og 17 og Katech. IV n. 11 fremstilles som en Virkning af 
Christi Död og Nedfart, da endelig Ordene τοῦ uovov μὲν κατα- 
βαντος x. τ. Å. ikke knyttes paa en saadan Maade til det Fore- 
gaaende, at det klart fremtræder, at de og det paa dem Fölgende 
skal være et af de berörte Vidnesbyrd om den Opstandnes évepyxesat, 
paa hvilke Cyrills Tro paa Opstandelsen for en Del beror. Hvad 
Cyrill ved Vidnesbyrdene om den Opstandnes ἐνεργεια tænker 
påa, sér man af Steder som Katéch. XIV n. 16. 


426 G.P. ὡφροῤῥανὶ," ΝΣ 


ἀνασταύδως τον Xardrov ἐκ νεκρων) τὰς μαρ. 
Pupsag — ἐκ τὴς μεχρε ὄυμερον TDU ἀᾳαιδεξανκος 
ὀνεργειας. Den Tanke pantrænger sig derfor, at der å dem 
maa være Tale, omend ikke om et Vidaesbyrd om den Op- 
standnes, saa deg et Vidnesbyrd om den Opstigendes 
og Opvaktes eller om den Opstaaendes évepyeia, »t 
Oyrill i dem maa have anført den Omstendighed, at Mangs 
ledsagede den fra Underverdenen opøtigende Christus, og 
mange hensovne Helliges Legemrer bleve opvakte ved Ham, 
som “οἱ saadant Vidnesbyrd. Endelig for det Tredje: 
-Allerede de Helliges Sjæles Qpgang med Christus kan ikke 
ansees som ev Virkning alene δ Hans Nedført til Underver- 
derten og Ophold i samme, men maa ogsår og umiddelbegt og 
fornemmelig betragtes som en Virk»ing af Haus Opgang selv 
(Ghristi Nedfart havde kun bevirket Forudsæétningen og For- 
betingelsen for den, deres Befrielse fra Dødens Magt). Men 
endnu hangt mindre kan deres Legemers Opvækkelse ναὶ 
Christus ansees som en Virkning af hine alene, men maa 
ogsaa og det umiddelbart og fornemmelig betragtes som en 
Virkning af Hans egen Opvækkelse, eller snarere den maa 
betragtes som umiddelbart og egentlig bevirket af demne alene 
(Christi Nedfart til og Ophold i Underverdenen havde ogsaa 
for dens Vedkommende kun bevirket Forudsætningen og For- 
- betingelsen, de Helligés Befrielse fra Dødens Magt.) — Men 
er der, nu i Slutningen af n. 18 Tale om de Helliges Sjæles 
Opgang fra Underverdenen med Christo og om deres Lege- 
mers Opvækkelse. ved Ham som om Noget, der ogsaa og det 
fornemmelig og umiddelbart og for en Del endog egemtlig er 
en Virkning af Christi Sjæls Opgang fra Underverdenen og 
af Hans Legemes Opvækkelse, og som anføres som et Vidnes- 
byrd om Opstandelsens kraftige Virksomhed, saa maa ogsaa 
n. 19, som aabenbart kun er en nærmere Udvikling og videre 
Udførelse af det å Slutningssætningerne af ἢ, 18 antydningsvis 


Om Daabsbekjendølsen. Nörste Afdeling. I, 2. 427 

Udtalte, stis i Røkstion til. og ἰ Sammenheng med. den i 
disse Sintningssøåuinget omtalte Virkning ef Chæisti Opgang 
fra Underverdenen og sf hans Opwrækkelse og saaledes ogsas 
1 Relation til og å Sammenheng: med 'Opstaudelsen selv, om- 
endskjemt det anførte ὦ. umiddelbart og direkte kun taler om 
Nedfårten' og: dens : Virkning, - idet det riærmesé slutter sig &il 
og giver en Udvikling af den i 'de sidste Sætninger af n. 18 
givne Amtydning om Nedfarten som om Noget, der middelbagé 
var Aarsag til de Helliges Sjæles Opgang fra Underverdénen 
og deres Fegeniers Opvækkelse ved Christus, Noget, der var 
Midlet οὐ. Vejen &il begge, forberedede dem og gjorde dem 
mulige. Den nedfarne Christi Sejer over Døden og Under- 
verdenen og de Heilliges Befrielse fra deres Magt ved Ham, 
hvilke udgjøre Indholdet af'n. 19, komme da i dette ἢ. ogsaa 
i Betragtning som Forudsætninger og Forbetingelser for den 
ved Hans Opgang bevirkede Oppgang af deres Sjælé og for den 
ved Hans Legemes Opvækkelse bevirkede Opvækkelse af deres 
Legemer. Ja de betragtes da i dette n. i Grunden endnu 
langt mere som samdanne, end som Noget, der selvstændig og 
for sin egen Skyld omtales. Christi Sejer over Døden og 
Underverdemen og de Helliges Befrielse fra deres Magt ved 
Ham er da ligespm det negative, forangaaende og forberedende 
Moment i de Helliges Opstandelse ved Christi Opstandelses 
évepyein, deres Sjæles Opgang med Christo i Kraft af Hans 
Opgang og deres Legemers Opvækkelse i Kraft af Hans Le- 
gemes Opvækkelse derimod det positive, det egentlige Hoved- 
moment i samme. Hint Moment antydes da i Slutningssæt- 
ningerne af n. 18 ved Siden af dette og udvikles derefter videre 
i n. 19. — Men forholder det sig nu saaledes, saa ér det klart, 
at Nedfarten i Ordene fra τοῦ HKN μὲν καταβαντος δῇ 
mdtil ἐλυτρώσατο vap ἡμας ὁ νινοποῖος i Grurden og 
egentlig ikke optræder som en selvstændig Gjenstand, endsige 
som et Led af den. jerusalemske- Daabsbekjendelae. 


428 GP Casperi, 1: 

Men sæt nu ogsaa, at der ikke snaledes gik een Traad 
gjennem 'Alt fra xtØrsuæ, ὅτι καὶ Xpi6vos af. indtil éav- 
tpæsrro vap μας ὁ vinonoros,' og at ikke Opstandelsen 
vår denne Traad, at Alt fra de sidste Sætninger i n. 18 af 
indtil Slutsingen af ἢ. 19 ikke stod i nogen videre Sammeén- 
hæng med de umiddelbart foregaaende, om Opstandelsen hand- 
tende Sætninger, men ene 'og alene handlede om Nedfarten 
og dens Virkninger 57): 888. vilde heraf dog endnu ingen- 
lunde følge, at Cyrill her havde behandlet Nedførten som 
ét Led af det jerusalemske Daabssymbol Thi han vilde da 
dog kun have omtalt den ganske i Forbigaaende, epi- 


9) Vi anse ingenlunde Rigtigheden af vor Opfattelse af Sammen- 
hængen i Ordene: w16revæ δε, Ort καὶ X. å venpor åynyep 
ται — éAvrposaro yap ἡμας ο νικοποῖος for san utvivlsom, 
at vi just skulde modsætte os den Anskuelse, at Cyrill i Slutnings- 
sætningerne af n.'18 og i nm. 19 har handlet alene vm Nedfarten 
og dens Virkninger. Hvad der kan anföres for deune Amaskuelse, 
er, 1) at Cyrill i Ordene: μνήματα νεῳχϑήη καὶ VENPOL. AVE- 
στηόαν δια τον ἐν vEKPOLS ἐλευϑερον" ἐξαπεότειλε δεόμιουξς 
αὕτου ἐκ Åauxov 00% ἔχοντος ὑδὼρ i Katech. XI n. 34 (smi. 

ogsaa Ordepe ᾿ὧδε δὲ καὶ 9 γεκρος ὁ ἡμέτερος AVEGTN και 
πολλοιῖ unde ἁψαμενοῖι αὐτου VEHPOL ἀνεστηόδαν. Πολλα 
γαρ δωματα tor κεκοιμημενων x. τ. Å. å Katech. XIV n. 16), 
betegner Nedfarten som Aaursagen til, at de Döde, om' hvilke der 
tales i Matth. 27,52 f., et Sted, hvortil Cyrill jo ogsaa i Slutningen 
af n. 18 sigter, opstode, og 2)at Cyrill i selve Ördene rov μογου 
μεν — nyepSn δὶ αὐτου kun fremhæver Nedfarten som Aarsagen 
til de Helliges Opgang fra Underverdenen og til deres Legemers 
Opstandelse, og at han i n. 19 kun taler om Nedfartens Virkninger. 
Hvad Sammenhængen med det Foregaaende angaur, saa mangler 
den dog ogsaa ved denve Amnskuelse ikke ganske, især naar man 
supplerer efter Ordene ,af Hans Virksomhed, som* Ordet ,allerede* 
(,af Hans Virksomhed, som allerede ved sin Nedgang har bevirket 
Manges Opgang* o.s. v.). Den er dog ved den anden langt bedre 
og man faar ved Gjeunemlæsningen af Slutningen af n. 18 idelig 
det Indtryk, at Cyrill her har villet amföre et af de Vidnesbyrd, 
om hvilke han har talt å de umiddelbart forangaaende Ord, det 
første: af dem, det, hvorved egentlig og strengt taget endnu ikke 
den Opstandne, men dog den Opstaaende lagde sin ἐγεργεια 
for Dagen. Det er denne bedre Sammenhæng og dette Indtryk, 
som har fört os paa den ovenfor udviklede Opfattelse. 
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sodisk. og tejlighedsvis**), Behandlingen af. den vilde 
da dog kun danne em liden underordnet og ,beilåufigef 
Episode. Indholdet af og Sammenhøngen i Alt fra x:0reva 
δὲ Ort nar Χριστὸς ἐκ venpor ἐγήγερται indtil ἐλυτρω- 
ὅατο yap ἥμας ὁ νεκοπσιος vilde nemlig da være denne: 
Jeg trer, at ogsaa Christus er opstanden fra de Døde; ἐπὶ 
jeg har mange Vidnesbyrd herom — af den Opstandnes Virk- 
somhed, sf Mans Virksomhed, som allerede ved sin Nedfart 
har bevirket de Helliges Sjæles Opgang med Ham og deres 
Legemers Opvækkelse; Han besøjrede nemlig ved samme. Dø- 
den (og Underverdenen) og befriede de Hellige fra deres Magt 
(og Baand)". Meget træffende udtaler Touttée i sit ,Prær 
loquium* til Katech. XIV denne Opfattelse af den Stilling, 
som Nedfarten her og i n. 15—20 overhovedet indtager, ved 
Ordene: ,&aque occasione Christi ad inferos descensum et 
beneficium omnibus sanctis ibi detentis impensum comm e- 
morat* (,Judæis deinde" — i n. 15—20 — ,ex domesticis 
testibns resurreotioris veritatem probat et ex eorum 'seripturis 
- maximegue ex Jonæ exemplo possibilem nec diffieilem Deo 
foisse convineit eaque occasione Christi ad inferos descen- 
sum et benefitium omnibus sånctis ibi detentis impensum 
commemorat"), og det er forunderligt, at Waage, p. d. 
anf. St. p. 126, han kynset fremhæve disse Touttées Ord 
som et Bevis for, at Nedfarten i Katech. XIV er bleven 
behandlet som et Led af det jerusalemske Daabssymbol. Han 
hår aabenbart ikke lagt den tilbørlige Vegt paa Udtryk» 


460) Noget, som han iövrigt paa en Maade ogsa efter vor Opfattelse 
har gjort: forsaavidt nemlig, sem han jo i Skutningssætningerne i 
n. 18 ogsaa antyder Nedfarten som en Aarsag til de Helliges Op- 
gang fra Underverdenen og deres Legemers Opvækkelse -— en 
middelbar og forberedende Aarsag dertil — og især forseavidt, 
som han i n. 19 direkte og umiddelbart omtaler den som det, der 
indledede og forberedede de Heliiges Opgang fra Underverdenen 
og deres Opvækkelse, og ligesom lagde Grundvolden til dem. 
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keneé ,eaque occasione” ag ,c6mmemorat. vor Høst 
Toutvéé: selv af:den occastonelle ,commenmioratio" af Ned- 
farten + ἢ. 15-—20 har draget den Slutaiap, at Cyril i 
Katech. XIV n. 1-—28 bar behandlet Nedfarten som et Led 
af den jerusalemske Daabsbekjendelee; og at den var et saa- 
dant, ser man ikke alene deraf, at ban ikke har optaget den 
i sin Sammenstilling af denne Bekjendelse, men ogsar af hans 
Overskrift over Katech. XIV og af de Ord, hvormed han 
begynder sit ,Præloquiasm* til denne Katechese: ,Catech. XIV. 
De Christi resurrectione, adscensiane in coelos et ad Patris 
dexteram consessu. Præloquium I. Tria hæc symboli decreta 
in una oratione conjungit auctor et contra Jodøses atque 
hæretieos Scripturarum auetoritaæte communit; :'ut:tamen duo 
posteriora leviter tantum in fine præstringens, totam ' pene 
eatechesim in probanda resurrectione declarandisqué ejus cir- 
cummstantiis consumere videatur* (til Qrdene row puovov μὲν 
»αταβαντος εἰς ἄδην, πολλούτου δὲ ἀναβαντος gjør han 
den "ῬΑ δου Κοΐηβ: ,Unde resurrexit' Christus? Ab 
inferis seilicet*). 

I n. 20 er endelig klarligen ikke Christi Nedfart til 
Underverdenen den af Cyrill behandlede Gjenstand, men først 
gjennemføres den Tanke, at Jona i den Bøn, som han udtalte 
i Fiskens Bug, var og prophetisk fremstillede sig 59) som et 
Forbillede baade paa den nedfarme og paa den begravne 
Christus 69), derpaa udtales der, at Josa'i den anførte Ben 
tilsidst ogsaa forudforkyndte en Omstændighed, der indtraadée 


%) Sm). Ordene xas μετ᾽ OMya φῆσεν, ἐκ προόῳπου του Χριφτου 
λευκρξᾳτα προφητευῶν' ”Eév. ἡ HERAÄN μου εἷς δχιόμας 

, ὁρεῶν og Οτάρμο AX οἶδα, φῳσιν, τι τυπον ἔχῳ του μελ- 
λοντφς ἐν τῷ λαξευσῷ μνήματι τῆς πεεραΐξ τιϑεόϑαι. 

4) Som et Forbillede paa hin idet første og tredje af de. tre Steder 
- af Jonaa Bön, sem Cyrill anfører, som st de paa denne i 
det andet af dem. . .-.. Å 
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oftar -Ghrbsti Opstandelse, og saaledes ogsa Christi Opstanddlse 
selv 64); og endelig anføres der, efterat Cyrill sanledes er 
gaaen øver til sin Tales egentlige Gjenstand: Opstandelsem, 
endnu οὐ yanske direkte om samme handlende Sted, hvori den 
fremstilles som en ,eductio ex terra". Numeret er aabenbart 
en Gjenoptagelse og Fortsættelse og Fuldendelse af den Såm- 
møenligning af Jonas Historie med Christi Historie, som Cyrill 
i π, 17 havde begyndt. .1 dette n. havde OCyrill ført denne 
Sammenligning lige til det Punkt i Jomas Historie, hvor Jona 
blev. kastet i Havet og opslugt af en stor Fisk, eller hgeti 
Slutningen af den Del af Jonas Historie, der fortælles i det 
første Capitel af Bogen Jona. Her havde han afbrudt den, 
for til det sidetanførte lignende Træk i Begges, Jonas og 
Ghristi, Historie at knytte en Bevisførelse for, at det ikke 
var vanskeltgere for Gud at opvække Christum, efterat Ham 
i tre Dage og tre Nætter havde været begraven, end at holde 
den af Fisken opskugte Jona i tre Dage og tre Nætter ilive, 
en :Bevisførelse, for hvis Skyld han egentlig kun havde ap> 


: ε r fr 


41} At Cyrill betragter Jonas Ord i Jon. 2, 9 φυλασόομενοι μὰτατὰ 
mor φευδὴ ἔλεον αὐτων åynarekmov som en Spaadom om 
Christi Opstandelse, fölger ogsaa af Ordene: Περι δὲ τῆς 
χνασταδεως avrov και Hoaias φησιν i Slutningen af 
Numeret. — Forsaavidt som det aabénbart er Cyrills Mening, :at Jona 

å Fiskens Bug ikke alene. efter de i Numeret anførte Steder af 
hans Bön var, men ogsaa i dem prophetisk fremstillede sig sQm 
et Forbillede paa den'bégravne, til Underverdenen nedfarne Og 

εν opsiandne Cbristus, idet. han vidste, at Christus engang: vilde bas 
graves, fare ned og opstaa, kan man ogsaa sige, at Numeret her 

Jonas Spaadomme om Christi Begravelse, Nedfart og Opstandelse til 

. sin Gjenstand. — Forsaavidt som man maa antage, at Cyrill:var af 

den Formening, at Jona havde udtalt Ordene i Jon. 2, 9 i den 

prophetiske Bevidsthed, at han selv ogsaa var, eller snarere, δ 

han sølv ogsaa skulde blive et Forbillede paa den opbtawende 

Christus, idet han war.-aldeles vis paa, δὲ Fisken igjen vilde udspy 

- ham, kan man sige, at Jona i n. 20 ogsaa fremstiller sig: som 'ét 

- Førbillede paa den 'opstaaende Era par den ee der 

skulde gjenoprejses. | 
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stillet hele Sammenlsgniagen i ἢ. 1769), Efterat han derpea 
bar udtalt den af den foregasende Bevisførelse resulterende 
Sats, at han troede begge Dele, at. Jéna var bleven holdt 
ilive, og at Christus var opstanden, og som Grund for sia 
Tro paa dette Sidste har anført, at han havde mange Vid- 
nesbyrd om Christi Opstandelse af den Opstandnes kraftige 
Virksomhed, og san har nævnt et saadant Vidnesbyrd eller 
egentlig har nævnt et Vidnesbyrd om, at allerede den 
Opstaaende eller Christus ved selve sin Opstandelse havde 
udøvet en kraftig Virksomhed 63), vender han endelig tilbage 
til den. afbrudte Sammenligning mellem Jonas og Christi 
Historie og fuldender den, idet han nu viser, at Jona i 
Fiskens Bug var et Forbillede paa den nedfarne og. be- 
gravne Christus og med Bevidsthed fremstillede sig som et 
saadant, idet han betegnede sin Stilling i Fiskerfs Bug og i 
Havets Bund med Udtryk, der egentlig ikke passede paa ham, 
men kun paa Christus, og at han forudførkyndte Christi 
Opstandelse (hvis Forbillede han vidste at hans egen Udgang 
af Fiskens Bug, som han sikkert ventede, vilde blive). Li- 
gesom. vi i n. 17 have en Eftervisning af, hvorledes Jona i 
det første Capitel af hans Bog fremstilles som et Christi 
Forbillede, et Forbillede paa den paa Jorden som Prophet og 
Undergjører virkende og paa den døende og til Underverdenen 
nedstigende Christus, saaledes have vi i n. 20 en Eftervisning 
af, hvorledes Jona i det andet Capitel af hans Bog frem- 
træder og prophetisk fremstiller sig som et Forbillede paa den 
begravne og til Underverdenen nedstegne og i Grunden ogsaa 
paa den opstandne Christus». Αἱ det egentlig ér en typisk 


42) Derfor var han ogsaa standset ved det anförte Træk, der var det 
Maal i Sammenligningen, hvorhen han stræbte. 

9) Eller, hvis man vil:- og bar fremhævet, at Christus ogsna allerede 
ved sin Nedfart havde udövet en kraftig: Virksomhed, idet Han ved 
samme besejrede Döden og befriede de Hellige fra dens Magi. 
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Udlaggelse af Jean. 2 pom -Cyrill giver os i ni 20,- fremgaar 
især af der Omstændighed, at han aldeles følger dette C.e 
Orden. Det første Sted af Jon. 2, hvori Jona fremtræder og 
fremstiller sig som et Forbillede paa den nedfarne Christus 
findes i Jon. 2; 8; det andet, hvori han fremstiller sig som 
et Ferbillede paa den begravne Christus, staar i Jon. 2, δὲ 
det tredje, hvori han igjen fremstiller sig .som en Typus pa 
den nedfarne Ohristus, indeholdes i Jon. 2, 7; endelig det 
fjerde, hvori han spaar om en Omstsndighed, der vilde ind» 
træde efter Christi Opstapdelse, og sarledes om denne søly 
(og i Grandes ogsaa fremstiller sin Udgang af Fiskøvs Bug 
sem et Forbillede paa den), findes i Jon. 2, 9. Overgangen 
fra n. 19 baner Cyrill sig i Begyndelsen af ἢ, 20 ved den 
Bemærkning, at Jona var et Forbillede paa denne Christus, 
der saaledes var nedfaren til Underverdenen og under sit 
Ophold der havde besejret Døden og befriet de Hellige fra 
dens Magt, idet ham i den Bøn, som han udtalte 1’ Fiskens 
Bug, fremstillede sig selv som et saalant, nærmest som et 
Forbillede paa den nedfarne Christus, men derpaa ogsaa 
som et Forbillede paa den begravne (og paa den opstandne) 
Stedet i Jon. 2, 9, hvortil han tilslot mastte komme, piver 
ban Avledning til tilsidst igjen at bøje af til sin Tales egspå- 
lige Gjenstand, Opstandelæn, om hvilken han sluttelig endnu 
anfører et andet prephetisk Sted, hvori den dog fremstilles 
sem en Opstandelse af Jorden, og som saaledes endnu min- 
der om det i det Foregasende omhandlede Thema: Jona i 
Fiskens Bug som den, der var og fremstillede sig som et 
Forbillede paa den begravne, nedfarne og ( Grunden ogsaa) 
pas den opstamdne Frelser. 

Vi recapitulere sluttelig endnu i Korthed alt om n. 15 
20 Fremsatte: N. 15. 16 og Begyndelsen αἵ. ἃ. 17. bandle 
alene om Opstandelsen; Resten af n. 17 og den største Del 
af n. 18 tale ligeledes om -den,. da det korte Sted om Ned- 


Tidsskr. f. den ovang.-lutherske Kirke. I Bå. 4 H. 28 
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farten i Slutningen af ἢ. 17 asbenbart kun hører med til det 
Bevis, som i n.17 og 18 føres for, at En, der i tre Dage og 
tre Nætter havde været død og begraven, kunde gjenopstaa; 
ogsaa Slutningen af,n. 18 og n. 19 handle i Grunden og væ- 


mentlig om Opstandelsen, idet Nedfarten i dem kun kommer — 


i Betragtning som Noget, der har forberedet og indledet det 
første Vidnesbyrd om Christi Opstandelses kraftige Virksom- 
hed, til hvilken -Cyrilis Tro, at Christus er bleven oprejst fra 


de Døde, støtter sig: de gammeltestamentlige Helliges ved 


Christi Opstandelse bevirkede Opgang fra Underverdenen og 
Opvækkelse, eller de to anførte Dele af n. 17—20 omtale 
dog Nedfarten i det Højeste kun ganske i Forbigaaende og 
episodisk som noget i Forhold til Talens Hovedgjenstand, dens 
egentlige Gjenstand, aldeles Underordnet (Cyrill tror, at Chri- 
stus er opstanden, fordi han har mange Vidnesbyrd om den 
kraftige Virksomhed, som den Opstandne har udøvet, Han, 
som allerede ved sin Nedfart udøvede en stor Virksomhed, 


idet Han ved samme besejrede Døden, befriede de Hellige fra | 


dens Magt og derefter førte dem op med sig fra Underverdenen 
og gjenopvakte deres Legemer); endelig n. 20 fuldender den i 


ἢ. 17 i den ovenfor S. 421 fr. anførte Hensigt 64) begyndte og 


indtil Slutningen af det første C. af Bogen Jona gjennemførte 


Sammenligning mellem Jonas og Christi Historie, idet Cyril 


her af en Række Udsagn i Jonas Bøn i Jon. 2 godtgjør, at Jona 
i' Fiskens Bug'var et Forbillede paa den nedfarne, begravne 


og Opståndelsen imødegaaende Christus, og at han ogsaa selv | 


havde den Bevidsthed, at han var et saadaut Forbillede 65) 


*) Cyrill synes dog, som vi allerede 8. 423 have antydet, ogsaa αἱ 
have enstillet Sammenligningen i ἢ. 17 for den Interesses Skyld, 
som den overraskende Lighed mellem Jonas og Christi Historie i 
sig selv har. Just i denne Henseende er ἢ. 20 en Fortsættelse af 
n. 19. | 


6) Der er dog en Forskjel mellem n. 17 og . 20. I n. 17 fremstilles 


' ikke Jona direkte som et Forbillede pas Christus, men der vises 
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* Vi tro ikke, at nogen uhildet Læser,' der: med: Opmærk- 
somhed og 'prøvende har fulgt vor Udvikling af Indholdet af 
n. 15—20 og af Tankegangen og Tankesammenhængen i 
disse nn., vil paastaa, at Cyrill i dem nogetsteds hår behandlet 
Nedfartei som et Led af det jerusalemske Daabssyinbol 89), 

Hvorledes Opstandelsen, Gjendrivelsen af de fra Jødernes 
Side rejste Indvendinger mod samme, er den Hovedgjenstand, 
den egentlige Gjenstand, som Cyrill har behandlet i n.15—20 
og specielt i n. 17—20, ser man ogsaa endnu ret klart af de 
Ord, hvormed han i Begyndelsen af mn. 21 gaar over til 


kun simpelt, at der finder en slaaende Lighed Sted mellem deres 
Historie. I n. 20 derimod fremstilles Jona søm En, der skildrer sin 
Stilling å Fiskens Bug som en saadan, at det, som han udsiger om 
den, kun passer paa Christi Stilling i Graven og Underverdenen, 
og som gjör dette, fordi han ved, at han er et Forbillede pag den 
begravne, nedfarne og Opstandelsen imödegaaende Christus og ret 
tilgavns og fuldkomment vil betegne sig som et saadant. 

46) Af dem, der have anfört enkelte Steder i ἢ. 17—20 som Bevis for, 
at Nedfarten har hört med til Cyrills Daabsbekjendelse, har Lind- 
berg været fornöjet med at meddele Slutningen af n. 18 og n.19 
og at beraabe sig paa, at Nedfarten desforuden ogsaa ἐγ bleven 
omtalt i n. 17 og 20, uden i ringeste Maade at bekymre sig om, 
i hvilket Forhold de Steder i n. 17—20, hvori Nedfarten ommeldes, 
stan til de övrige Steder i disse nn. , hvori der tales om Opitan- 
delsen og om Andcet, uden at undersöge, paa hvilken Maade, i 
hvilken Sammenhæng og i hvilken Hensigt Cyrill i n. 17—20 hist 
og her har omtalt Nedfarten, medens Waage, p. d. anf. St. 
p. 126 seq., har draget de enkelte Steder i n. 17—26, hvori Ned- 
farten bliver omtalt eller berört, sammen til eet Helt, med Ude- 
ladelse af næsten Alt, hvad der staar imellem dem, og saaledes 
revet dém ud af sin Sammenhæng, af hvilken man dog alene kam 
bedömme om Nedfarten i de anförte nn. er bleven omtalt som et 
Led af det jerusalemske Daabssymbol eller ikke. Vi have i Mod- 
sætning til Begge betragtet de Steder i n. 17—20, hvori Nedfarten 
er berört eller omtalt, i deres Sammenhæng med elt det Övrige 
i dette Afsnit, et ikke saa ganske let Arbejde, da Cyrills Tanke- 
gang oftere mangler en streng logisk og klar Orden, hvad der 
har sin Grund deri, at han talte ex tempore. Vor Betragtning 
har fört os til det modsatte Resultat af det, hvorti vore to For- 
gjængere ere komne. , 
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Bokjæmpelsen. af Maniehmeorneg Anskuelse, δὲ Christi Op- 
standelag: var. en Skinopstandelse, og hvori ban anbenbart 
skuer tilbage som overhovedet til Alt fra n. 4 af, spai 
Særdelesheqg til Afsnittet i n. 15—20: ,Dø οἱ πα have Pro- 
phetierne (ἢ. 6. å n. 4$—14 anførte Propbetier og den å n. 1 
—20 amhamdlede Propheti, den Propheti, der ligger i den i 
Rogap Joma bereftede Kjendsgjemming, at Jona i tre Dage pg 
tre Nætter var i en Fisks Bug uden at dø 47), saa pære 
Troen (pag, at Christus er bleven oprejst fra de Døde) has 
64. Led dem, som falde af Vantro (Jødemne), falde, siden 


7) Af Cyril] i Begyndelsen øf n. 21 bhetragter depne Kjendsgjerning 
som en Propheti om, et prophetisk Bevis for Opstandelsen, stemmer 
ogsan gauske overers med, at han i Begyndelsaen af n. 17 amförer 
den som et Bevis for,. at Christus efter i tre Dage og tre Nætter 
at hive været i Fiskens Bug kunde gjenopstaa. Αἱ han, efterat 
han havde anfört den i den Hensigt at argumentere af den 
for Christi Opstandelse, i Argumentationens Löb ogsaa berörte og 
omtalte Nedfarten, var ganske naturligt og uundgaaeligt. Men juak, 

: at han egenilig- kun anförer Kjendsgjerningen (eller det Udsagn 

, af Herren, der taler om den og paralleliserer Herrens i tre Dage 

. og tre Nætter varende Opbold i Underverdenen med dep) i den 
Hensigt at benytte den som et Argument mod en Indvending mod 
Christi Opstandelse eller som et Bevis for denne, viser, at Alt, 

.. hygd han i n. 17+—20 sjger om Nedfarien, kun er en Bisag, at han 

i her kun lejligbedsvis omtaler denne. . Det samme viser nu ogsaa 
den Maade, bvorpaa han i Begyndelsen af n.21 taler om Indholdet 

, af n. 15—20. Paa samme Maade, som den Kjendsgjerning eller 
det Udsagun af Herren, som Cyrill i Begyndelsen af n. 17 har an- 

ον, för i den Hensigt at argumentere deraf for Christi - Opstandelse, 

, med Nödvendighed har. medfört, at han i Löbet af depne Argumen- 
,. tation ogsaa har berört og ommeldt Christi Nedfart til Underver- 
denen, har den ogsaa medfört, at han i Löbet af samme (i p. 17 
og 20) har sammenlignet og paralleliseret Jonas Historie med Her- 
rens, og specielt, at han har betragtet den Del deraf, der frem- 
skilles i Jon. 2 som en, hvori Jona heltigjennem i flere Henseender 

— fremtræder og fremstiller sig som et Forbillede paa Herren. Men 

, - ligesaalidt som man nu kan sige om denne Sammenligning og 

. Betragtning, at den i n. 17—20 behandles som, Talens egentlige 

pr Gjenstand, ligesaglidt kan man sige dette om Nedfarten. Begge 
Dele behandles kun lejlighedsvis, begge ere kun Bisager. 
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do ville dit; men du sthbr pak Opstandelsøns Kippe, 
at ikke nogen Hæretiker maa bevæge dig li αἱ bespsmå 
Opstandelsén: TM indtil dene Dag sige pen alee 
at Herréns Opstandelsé* osv. 

Man kunde for at redde den Atiskuelse, at ok ft Καὶ 
tech. XIV hat omtalt Nedførtet som et Led &f θη jorisd- 
lémske Daabsbekjetldélse, beraabe åig påa; at Begravelssi i 
Kåtech. XID or bleven behtindlet paa en Maade, der ør δὰ» 
log med den, hvorpåa Nedfarten er bleven behandlet i Kas 
tedh. XIV, uden at man dog negter og kan negte, at 408 
har været ét Led uf den jerusalemske Daabsbekjendelse: 
Cyrill, kunde man sige, har å Kåtech. XIII behandlet Begrå- 
velsen ej alehe meget kort og midt i Afsnittet om Kordfø- 
stelsen (sml. H. 2 8.232 og 5. 597}, men ogstla:for en Då 
(i Slutningeh αὐ ἢ, 34) i én saadaå Sahmenhæng med dette 
Led αἵ Symbolet og paa en saadan Måadée; at den kun den» 
kélt optræder som en ΕΥ̓ Gjenstand, som Oyrill nu vil omtalt; 
et myt Led af den jerusalémske Daabsbekjendelke, hvilket had 
πὰ vil behandle (s. 5. 397 Not. 46 og sml. B. 408 Not. 49). 
Men desuagtet betvitler man fkke, at den har hørt til Cy- 
ΤΉ Daabssymbol. Hvorfor vil man da megte, at Nedfartem, 
tiagtet den i Katech. XIV behandles midt i' Afsnittet om 
Opstanidelsen, i Sammenhærg med denne og lejlighedsvis, hår 
hørt til denne Bebjendelse? Hvorfor, kunde man , skal 
Oyrill ikke have kunnet gjemme Behandlingen af den, indtil 
bein var kommen til det Purkt i Behandlingen af Opstam- 
delsen, hvor han for at vise Muligheden af, at En, der:fiotre 
Dage og tra Nætter havde. været død og tigget i Graven, kuridd 
gjenopstaa, maatte og vilde atføre, at Jona i tré Dagje 'og 
trø Nætter uden at dø havde været i Fiøkens Bug, og deå 
Hetrens Udsagn, hvori Han paralleliserede dette Jonas Qphelé 
med sit eget tkommende i Underverdeaen? Gaved der noget 
tere passende Sted; hvortil:han kunde kaptte Behandlingef 
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δ, Njødfarten,. pod just. dette?. Dette Stad maatte je opforie 
ham til at omtale den!. 

Man. dekte .Redningsforsøg er dog et aldeles dderes 

Den Korthed, hvormed, og den. Maade, hvorpaa Bagra- 
valgen ør behandlet i Katech. XIII, lader sjø let forklare af, 
at. den kun ex lidet righoldig, og af det Forhold, hvori den 
staar, den. Stilling, som den indtager til Korsfæstelsen (8. 8, 
418. og sm. 6. 397). Fremdelps handler dog Katech. XII 
De 30. par en sagdan Maade direkte og selvstændig om Be- 
gravelsens Sted og Gravens Beskaffenhed, at man tydelig føler, 
at oaam her, har med et nyt οὐ fra Korsfæstelsen forskjelligt 
Mament å den jerasalemske Daabsbekjendelse at bestille, ligesom 
de Ord;: hvormed Qyrill i ἢ, 35 gaar over til. Drøftelsen af det 
Bpeørgsmasl, hvor Christus blev begraven (Znsouvpev δὲ yræva 
dags, που TESAKTALMK. τ. λ.), Vise; at han i de to fore- 
gasbode Citater har berørt den Kjendsgjerning, at Christus 
efter Akriften bløy, begraven, som et nyt, selystændigt, i hans 
Paabsbekjendelse udtalt Moment i: Christi Historie. End- 
videre betegner Øyrill Begravelsen i det Katech. XII :n. 34 
(Sluttiimg) og 2. 36 gjenoptagende og dels repeterende og. re- 
sapitslerende, dele supplerende tredje n. af den fjortende Ka- 
tachese: (2. 8. 402 £. Text og Nøtt.) pan en saadan Maade som 
oå Opstandelgen ' aldeles sideordnet Moment i Christi Historie 
(ὅτε μεν our ἐταφη ὁ Zornp, annxoars σαφῶς år τῇ 
ἀβοέερᾳ διμλεῖξει --- καὶ TOV τρπον δὲ ἐπεδημειωσαμε. 
Sa — Aotxor δεπερε aVTNE τῆς ἀναύότασεως αὐτοῦ 
καρακολουμϑειτωῦαν ἡμῖν. å μαρτυριαι), at han ikke 
lider nogen: Tvivl tilbage om, at den ligesaavel var et Led af 
det jerusalemske :Daabssymbol som denne (vi have i Ordene 
års μὲν ἐταφη ὁ Zornp næsten et ligefremt Citat af Or- 
åbt: παφεμτά i det jerusaléniske Daahssymhol), ligesom han 
i -Begyndelsesordene af dette n.(örs μὲν οὖν årægn ὁ 
Bæørhnp, annxoare Gapas ἐν rydæporepe διαλεξε) 
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pas. en samlan Maade viser tilbage til des Behandling i 
Katech. ΧΗΣ, at man tydelig ser, at han i denne Katechess 
maa have behandlet dem som et til hans Daabsbekjendelse 
hørende Punkt. Endelig beyidne OQverskriftarnes QOphava+ 
mænd, der, som vi have søet, vare samtidige med Cyrill og 
hørte til den jernsalemske Menighed, i Overskriften over Καὶ: 
tech. XIII, at Begravelsen har været. et Led: af di 
lemske Naabssymbol. 
Ganske anderledes forholder det sig derimod i vad dinse 
Hemseender med Nedfarten. 
Den staar ikke i et saadant Forhold til PER 
at den Maade, hvorpaa Oyrill har omtalt den i Katech. XIV. 
17-—20 lader sig forene med, at den har været et Led af 
det jerusalemske Daabssymbol (8. S. 419). Intet i Katech. 
XIV n. 17—20 tyder hen paa, at den har været et saadant, 
men Alt paa det Modsatte. Den er i de anførte nn. ind- 
flettet dels i Beviset for Opstandelsens Mulighed (n:17. mdtil 
de sidste Sætninger af n. 18), dels i det Bevis, der af Qp- 
standelsens kraftige Virksomhed føres før Opstandelsems. Vir+ 
kelighed (de sidste Sætninger i ἢ. 18 og n. 19), dels endelig 
i Betragtningen af den i Fiskens Bug sig befindende Jona 
som En, der i flere Henseender var et Forbillede paa Chrix 
stus og selv fremstillede sig som et saadant (n. 20). Den 
optræder saaledes i n. 17—20 overalt kun uselvstændig og 
tjenende, eller, hvad den midterste af de tre anførte Dele af 
n. 17—20 angaar, i det Højeste kun i Forbigaaende og episo- 
disk. Saalangt fra, at et andet Sted i Katech.: XIV skulde 
stadfæste, at den i denne Katecheses syttende til tyvende um. 
er bleven behandlet som et Led af det jerusalemske Daabe- 
symbol, vidner snarere Alt i de tre første nn. af samme: paa det 
Stærkeste for, at den ikke har været et saadant (s. S. 399 
—£404), og det samme gjør ogsaa Begyndelsen af n. 3]. 
Endelig Overskrifternes Ophavsmænd vide Intet om, at Cyrill 
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i Kuteoh. XIV har bekandlet der som οἱ. Led 4 deres Danbo- 
bekjendelke, og at den kar været et saadant. — Åt ἡ, 17—20 
var det mest passende eller endog kun et passende Øted før 
Behandlingen af Nedfarten som et Led af det jerusalem- 
ske Daåbsøymbol, maa paa det mest Bestemte benegtes. 
Ex nitpet passende Sted var det kun for δὲ lejlighedsvis 
Berørelse af den som et mere underordnet 'Troes- 
punkt, som et Punkt, der hørte med til Troen i 
videre Forstånd. En saadan Berørelse mautte uvilkaarlig 
fremkaldes ved det i n. 17—20 førte Bevis for Christi Op- 
standelses Mulighed, og en saadan kunde og maatte derfor 
Cyrfll, hvis hån tilsigtede den og havde isinde at føre det 
ötnmeldte Bevis, gjemte, indtil han kom til det. En Be- 
kandliøg 'af Nedfarten som et Led af Daabssymbelet krævede 
derimod en særegen tidligere Plads. Hertil kommer fremdeles, 
εἰ Cyttll, hvis han havde villet gjemme Bekandlingen sf 
Nedfartén som et Led af Daabssymbolet, indtil han var kom- 
men Vil det in. 17—20 omtalte Punkt i Behandlingen af 
Opstardelsen, dog i den sidste Del af Katech. XII eller i 
Begyudelsen at Katech. XIV i det Mindste ved en efler anden 
Ytring, et eller andet Vink maatte have hetydet paa, at 
han åetere ved given Lejlighed (og maaske ogsaa, ved hvilker 
Leflighed han senere) vilde behandle den. Men dette gjør 
han mu aMeles ikke; vi faa i Kateeh. XIII og XIV n. 1—16 
᾿ fkke den ringeste Anelse om, at han emdnu vil behandle dea, 
og, Qvis dem i Katech. XIV ἢ. 17—20 var behandlet som οἱ 
Led af Daabssymbolet, anm vilde saaledes dens Behandling 
øont οὐ 6ahdant der optræde panske uforberedt, pludselig og 
uvéntét. Ja, Oyrill tier ikke alene i den sidste Del af Ka- 
$eth. XI og i Begyndelsen af Katech. XIV (Katech. XIV 
å. 1—3) om Nedfarten, men taler paa det sidste Sted tvert- 
imod overalt saaledes, at Enhver mas tro, at Nedfarten ikke 
Var. været noget Led af den jeresalemske Daabøbekjendelse, 
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og at sadediss Inger kam vente δὲ ville i det Følgende finde 
den behåndlet som et sardant. Endelig or Nedfarten jo, som 
vå have sot, i vn. 17—20 heller ikke påa nogen Maade be 
handlet som et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, 
men optrøder der heltigjensem uselvstøæsdig og tjenendu 
eller pas et Punkt dog i det Højeste kun i Forbigasende og 

Det bliver altean derved, at Cyrili i Kateeh. XIV n. 17 
90 ikke har behandlet Nedfarten som et Led af det jera- 
sdemske Daabssymbol. ᾿ 

Vi ville, EE NE 
kort Reeapitulation sammemfatte Alt, hvad vi i samme have 
fremsat. Det vil da med føldkammen Klarhed vise sig og 
wied uimedstaselig Magt paatrænge sig, δὲ Cyrill i Katech. 
VI—XVIL, å. vi. s. i sin Udlæggelse af den egentlige jerusa- 
kanske Daabsbekjeyslelse, ikke har behandlet Nedfarten sem 
en Bestanddel af samme, og at den følgelig ikke kan have 
— været on saadan 55), 


4) At Cyrill i Katech. XVIII ikke har behandlet den ene Omvendelses- 
daab til Syndernes Forladelse, ungtet den har udgjort en Bestend- 
del of den jerusmlemske Dasbsbakjendelse, mas man naturligvis 
ikke avföre for, at han i Katech. XIII og XIV ogsaa kan have 
undladt at behandle Christi Nedfart til Underverdenen, uagtet den 
hörte med til samme Daabsbekjendelse. Nuar Cyrill i Katech. XVII 
ikke har behandlet hin, saa hear ban ikke gjørt det, fordi han, som 
ban å Katech. XVUI n. 22 selv siger (τη δὲ ἀπαγγελλομενης 
Ihs6rams ἀνολουϑὼς xepwxovens to καὶ εἰς år Baxnoua 
μδτανοιας +— nar εἰς. δον aløror: xep1 μὲν του Bantsuaros 
καὶ τὴθ HEravomS EV ταις mpPeTALS ἡμιν εἰρηται Κατηχήσησι 
nm λεγεάϑω δὲ τὰ λείποντα —), allerede havde behandlet den 
før (å Keteeh. Il og IN). Mes saget Lignesde har han ikke gjort 
mod Nedfarten, Behunikiågen af den i Kateoh. IV ἡ. 4å, bverpaa 
man kunde bersabe sig, kam δου να ikke paralleliseren med 
Buhandliagen af den ene Omvendelsesdaab til Syadårmes Forladelse 
i Katech: Il .og ΠῚ, I Kutech. LV ore jo om Mæagdeo bed uf Daabs-. 
symbolet forelöbigen i Korthed hlevae hehandlede Men alle disse 
Led era derpaa udförligere behandlede i Kateeh. VI--XVYIIL. Intet 
af dem har Cyrill undladt at behasdle i disse Katecheser, fordi 
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Oyri: har ikke behandlet: Nedfarten. par det Sted, der 
var det mest. passende for. dens Behandling, og hvor ban der- 
for efter vor Forventning egentöig. skulde have behandlet den: 
i Katech. XIII, i hvilken Katechese han behandler.de te Led, 
παρὰ hvilke den hører i een Kategori: Korsfæstelsen og Be- 
gravelsen (S..394—098). Han har heller ikke behandlet den 
i Begyndelsen af Katech. XIV før Opstandelser, et Sted, paa 
hvilket han maatte have behandlét den, siden han ikke havde 
' bebandlet den i Katech. XII, og: det saa meget mere, som 
det ingenlunde var ganske upassende dertil (8. 398f). Han 
bar ikke: alene ikke behandlet den i Begyndelsen af Katech " 
XIV, men han har égsaa. begyndt denne Katechese paa en 
saadan Maade med Opstandelsen, han er ogsaa i dens Be- 
gyndelse paa en saadan Maade gasen over fra den foregaaende 
Katecheses Gjenstande: Christi Korsfæstelse og Begravelse, til 
Hans Gjenoprejsning fra de Døde, han har ogsaa paa dette 
Sted paa en saadan Maade modsat hine som de i den fore- 
gaaende Katechese behandlede Gljenstande til denne som den 
Gjenstand, han nu vil behandle, at det påatrænger sig os, at 
denne i det Daabssymbol, som han udlægger, maa have fulgt 
mmniddelbart paa hine, og at altsaa dette Symbol ikke kan 
have indeholdt Nedfarten (5. 399—401). Han er i de første 


εν han allerede havde behåndlet det för i Katech. IV. Hertil kommer, 
- at Cyril i Katech. XVIII n. 22 udtrykkelig citerer Ordene ,0g paa 
een Omvendelsesdaab til Syndernes Forladelse* som en Beestanddel 
af den jerusalemske Daabsbekjendelse (s. de nylig anförte- Ord). 
- Men dette gjör han ikke i Katech. XIII og XIV med Christi Ned- 
fart. Endelig: undlader jo. Cyrill i Katech, XIV ikke at omtale 
Nodfarten, ligesem. han i Katech. XVIII undlader at behandle den 
. ene Omvendelsesdasb til Syndernes Forladélse, saa- at der slet ikke 
kan være Tale om en Forbigaaem af Nedfarten som Noget, han 
allerede för havde omhandlet. Kun Eet-af To kan være Tilfelde: 
Enten har Cyril i Katech. XIV behandlet Nedfarten som et Led af 
den jerusalemeke Daabsbekjendelse, og den har saaledes været et 
Led af samme, eller han har ikke gjort det, og den Bar er 
ikke: været: et snadant Led. -ἱ 
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nn. af Katsch. XIII og XIV. ikke blot pas det Umiddel- 
bareste og Bratteste. gagen over fra Korsfææstelsen. og Begra- 
velsen som de Gjepstande, han :i den foragaaende Katechese 
har behsndlet, til Opstandelsen som dep, han 'nu har at ber 
handle, og har ikke blot par det Skarpeste sat hine, som dem, 
ban nylig havde behamdlet, i Modsætning. til: denne ;som den, 
han nu vil behandle; men hau har ogsaa, førend ban gik ind 
paa . denne, .recapituleret, hvad han i Katech. XIIL havde udtalt 
om den sidste Del af denne Katecheses Thema, Regravelsen, 
i den Hensigt at knytte Dreftelsen af: sin ny Gjenstand til 
derme Recapitulatien, og derefter ogsaa knyttet den til samme, 
hvorved det endnu stærkere paatrænger sig 08, at Opstan- 
dolsen i den jernsalemske Daabebekjendelse maa have knyttet 
sig umiddelbart til Begravelsen, og at Nedfarten altsaa mag 
have manglet i denne Bekjendelse. Og han har i Slutningen 
sf Katech. XIV n. & paa en saadan. Maade kryttet sin Er- 
klærmg om, at han nu vil behandle Øpstandelsen, til Reøa- 
pitulationen af Begravelsen, at det paa det Allerstærkeste 
paatrænger sig 08, at Begravelsen og ()pstandelsen i den je- 

rusalemake -Kirkes Daabssymbol maa haye staaet tæt. ved 
Siden af. hinanden, maa, saa at sige, have' været umiddelbare 
Naboer, og at. altsaa Nedfarten ikke kan have hørt til dette 
Symbol. (8. 40l—4). Efter Katech. XIV n. 1. og især efter 
Katech. XIV ἢ, 2 og Slutniegen af Katech. XIV ἢ. 3 her 
Gyrill i det paa Katech. XIV τ, 1—3 følgende Afsnit villet 
behandle det Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, der 
udtalte Christi Opstandelse, og det ene og alene det;. thi at 
han i Katech. XIV n..4ff. ogsaa har villet behandle endnø 
et andet Led, Christi Nedfart til Underverdenen, derom tier 
ban.i Katech. XIV n. 1—3 aldeles, derom giver han i disse 
nn. ikke den 'ringeste Antydsing. Kun om, at han πὰ vil 
behandle Opstandelsen, taler han overalt i dem. Vi kunne 
følgelig i det anførte Afsnit, som gaser fra ἢ. 4 til n. 23, å 
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hvilke πὰ, der tåles om Opstandében, οὗ :fter hvilke Cyan 
gåar over ΟἹ Himmielfatten, ikke Werte at findé noget andvt 
Led af det ferusalemske Dadbåsyinbol beharidlet end Opstun- 
delsen. Mer då πὰ Nedfarten fkke vel kunde båhamdkes evt 
Opstandelsen, og d& ogsaa Cyril -fra denne umiddblvare samt 
over til Himmelfirten, san kan han I Kutech XIV og følgelif 
i Katech. VI--X VIII overhovedet ikké have behandlet Nei 
fårten (som et Led uf dén jerusuleinske Daabsbekjendélse), δὲ 
den kån saaledes heller ikke Havé værét noget saidant L84 
(8. 41719): . Dyrill hår ikke alene eftør Katech. XIV, 1—3 
ikke villet tale i Kateok. XTV ἢ. 428 om noget åndet Led 
af det jerusalemske Daabssymbol end om Christi Opstandtlsa, 
men han hår ogsag efter dette Afsnit selv i samme ikke (ἢ 
om noget andet Led end om dette (8. 420-34). Gutiko i 
Overensstemnielse med sine Erklæringer i de tre-første rn. 
af Kutech. XIV fordyber hån sig i de dlleve første hr. M 
Afenittet, n. 4—14, aldeles i Opstandelsét (S. 420) Ogsua 
i de to følgende nm, πὶ 15 og 16, og å Bégyndelsen ἀξ det 
tredje, .n: 17, taler had on den såmme Gjenstand (S. 490 ἢ 
I 'Slatningen af ti. 17 ommeldes vistnok Neåfarten, men 
don tjener ber aåbenbart kun Opstamdelsen, som øjensynlig 
αὐ Cyrills egentlige Gjenstand baade i hele n. IT og i det 
største Det af n. 18 (S. 421—23). : I BStutaingen af ». 18 
og i n. 19 møde vi igjen Nedfarten. Men opsdd pas dötté 
Bred optræder den i en saadan Øarinenhkæsg med Opstan- 
delsen, at man maa sige, at i Gramden og væsentlig kum 
dönne οὐ Talens egéntlige Gjénstand, eller den omrtåkeg i Slit- 
titigen af nm. 18 og Å 1.19 i det Højette dog kun lefligiedstis, 
i  Forbigaaende og episodisk; den optræsåer her dop i dét 
Bøjöste kun i eé4 liden underördnét: , beflåufig" HEpisoås 
(8423-30). I n. 20 møde vi Nodfarten tredje Gang. Mei 
høller ikke her er den Taletis egentlige Gjenstand Denne ὃ 
én Kfiervianing af, hvorledes Joa ἔ Fiskom Bag var og 
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fapmpetillode sig som- et Forbillede paa dan begravne, peffarne 
og Opstandelsen imedaganande Frelser (8.430—33). Nedfarton 
or amslodes i ἢ, 17-20 ingansteds en selwtændig, med Op 
standelsen coordineret Gjenstand, en Gjenstand, der indtager 
den samme Stilling, som denne, og følgelig, ligesom den, har 
udgjørt en Bestanddel af det jernsalemske Daabasymbol; tvyert- 
imod er ogsaa i disse nn. Opstandelsen Falens egentlige Gjen- 
stand Herom vidner ogsaa meget klart Begyndelsen af n. 21 
(8. 435—837) 09). I de tre sidste nu. af Afsnittet i Katech. 
XIV n. 4—23 tåler Cyrill ålene om Opstandelsen. — Men 
omhandler nu saaledes hele Afsittet i Katech XIV n.4-—23 
ikke noget andet Led af det jerusalemske Symbol end Op- 
stapdelsen, saa har Cyrill i Katech. VI—X VII slet ikke be- 
handlet Nedfarten som sandmnt-(i Ketech. XJI1 har han jo ikke 
behandlet den, og ligesaalidt har han gjort ette umiddelbart 
oftar Katach. XIV n. 23, hvor han. jo heller ikke vel havde 
kunnet gjøre det), og kan den følgelig umulig bave været ét 
Led af hans Daabsbekjendelse, idet han jo i Katech.VI—X VIII 
nøjagtigt og omhyggeligé har gjeniempaset denne Danksbe- 
kjendelse *Led for Led og Leddel for Leddel 7). 


6) Man kunde imod dette Vidnesbyrd "anföre, ut Katoeh. XJ LI n. 36 
begynder med Ordene: Mn towur ἐπαιόγυνθωμεν ὁμολογῆσαι 
tor ἐστᾳυρουμενον, uagtet Cyrill i de foregagende ny, ikke 
har behandlet alege Korsfæstelsen, men ogsar Begravelsen, og 
uagtet han har behandlet depne just i de to umiddelbart foran- 
gapende nn. Men Cyrill taler her, som 9m han i det Foregasende 

.- kun hayde behandlet Korsfæstelgen, fordi Begravelsen kun var et 
Slags Anhang og Supplement til denne og derfor kunde betragtes 
som börende med til samme. Men i et saadant Forhold stad nu 
Nedfarten aldeles ikke til Optandelsen. δι). det S.418f. Fremgatte. 

0) Waage synes paa det 5. 331 anförte Sted at lægge nogen Vogt 

paa, at Cyrill i Katecb. XIV" ikke formelig har citeret Nedfarten 

som et Led af det jerusalemske Daabssymbol, idet han deraf dra- 
ger den Slutning, at det ikke lader sig med fuld Sikkerhed be- 
vise, at den hat været et svadant Led. Vi kunne dag ikke lægge 
nogensomhelst Vegt paa den anförte Kjendsgjerning, da je Cyrill 
å Karene, ΧΙ, XIU og XIV heller | ikke formelig har citeret Ghristi 


[ : €C. P. Caspari, 

ΤῈ sk åette kommer πα ends, st ΟΜ efter Over- 
skriften over Katech. XIV i den fjortende Katechese kun har 
beknadlet de tre Led: Opstandelsen, Hunmelfarten og Sædet 


Kjödspestegelse og Menneskeverden, Haas Kormæsielee og Ham 
Begravelse som Led af Symbolet, uagtet de jo spastvivlelig have 


Viring af Waage, st Nedfarten i Katech. XIV 2. 17—20 er bleven 
behsndlet ligesen ,copiose" som Besravelsen eller Himmelfarten 
aller Sedet bes Faderens Höjre, som Cyril bar behandlet i Katech. 
XIV s. 24—30, en Ytriag, som Waago har fremført til Gunst for 
den Anskuelse, st Nedfarten bar været et Led af Cyrills Dasbs- 
symbol. For det Förste behandles Nedfarten ikke gjennem helt 
Afssittet i Kstech. XIV α. 17—20, en Mening, hvorpen Waages 
Udtryk kande före. Dem beröres og omtales kun paa sogle enkelte 
Steder i disse um. (i den sidste Sætning im. 17, i de to sidste 
Sætniager in. 18, i 2. 19 og paa οἱ Par Steder i m.20). Fremdeles 
behandles den aabenbart langt mindre ,copiose" end Sædet hos 
Faderens Höjre, som udelnukkende omtales gjennem fre nu., 5. 
27—30. Hvad endvidere Himmelfarten nugser, saa her Waage 
overseet Cyrills Erklæring i m.24, at han nu kun ganske kort vilde 
omtale den, da han allerede Dagen iforvejen havde behandlet den 
udförligen. Da nemlig denne Dag havde været en Söndag, og den — 
pua denne Söndeg forelæste bibelske Lectie havde indeholdt οἱ 
Sted, der handlede om Christi Himmelfart, saa havde han benyttet 
den ham saaledes givne Lejligbed. til at anticipere hvad han den 
næste Dag havde at fremsætte for Katechumenerse om Himmel- 
farten. Hans Hensigt i n. 24—26 var derfor kun år xapabpopp 
at erindre Katechumenerne om, hvad han Dagen iforvejen xAnpe- 
Oræra havde meddelt dem. —lövrigt er desuagtet Himmelfarten i 
n. 24—26 noget ,copiosius* behandlet end Nedfarten i n. 17—20. 
Cyrill beskjæftiger sig gjennem alle tre nn. udelukkende med den. 
Endelig kan det endog være et Spörgsmaal, om Cyrill i Katech. 
XIV n. 17—20 bar behandlet Nedfarten ligesan ,,copiose", som han 
i Katech. XIIT n. 34 Slutning og n. 35 og i Katech. XIV n. 3 har 
behandlet Begravelsen. Hertil kommer endnu, at Cyrill har be» 
bandlet ethvert af de tre Led, hvorom Waage paastaar, at de af 
"ham ikke ere blevne rigeligere behandlede end Nedfarten, paa eet 
Sted, i eet Afsnit, der udelukkende beskjæftiger sig med det og 
er, san at sige, tilegnet det, medens Nedfarten i Katech. XIV 
n. 17—20 beröres og omtales hist og her midt iblandt andre Gjep- 
stande, (Opstandelsen, Jonas Histories Lighed med og Forbilled- 
lighed paa Christi), og at han har behandlet hine Led der, hvor 
de behandles, for sin egen Skyld, som selvstændige Gjenstande, 
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hos Fadørene højre Haand 73), 'Vi.have i Overøkriften ovet 
Katech. XIV for'det Første en ældgkmmel og den ældste 
Opfattelsé af Katechesens Indhold og specælt af Indhokdet af 
Kateeh. XIV ἡ. 17—20. Efter denne Opfattelse har Kate- 
chesen ikke indeholdt en Behardling af Nedfarten som et 
Led af den jerusalemske Daabsbekjendelæe, og er Nedfarten i 
Katech. XIV n. 17—20 ikke bleven behandlet som et saa 
dant Led. Allerede dette er af stor Betydning. Men vi 
have, da Overskrifterne,' som vi ovenfor S. 334 ff. have vist, 
hidrøre fra de Skrivere, som skrev Cyrills Katecheser efter, 
og da deres Ophavsmænd følgelig vare med Cyrill samtidige 
Medlemmer af den jerusalemske Menighed, i den ' anførte 
Overskrift endnu langt Mere. De Skrivere, som skrev Oyrills . 
Katecheser efter, med Cyril samtidige Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed, have efter samme ikke fundet, at 
ΟΥ̓ΧῚ i Katech. XIV ἡ. 17—20 har behandlet Nedfarten som 
et Led af sin og deres Kirkes Daabssymbol. Men hvorledes 
havde nu disse Mænd kunnet gjøre dette, hvis Cyrill her 
havde behandlet den som et saadant Led, og den havde været 
et saadant? ΟΥ̓] havde jo i Katech. XIII ikke behandlet 
Nedfarten; naar han nu omtalte den i Katech. XIV, og naar 
dem var et Led af den jerusalemske Daabsbekjendelse, hvor- 
ledes kunde de da være saa aldeles blinde for, at han her 


medens dette, som ἐνὶ have seet, i Katech. XIV n. 17—20 ikke er 
Tilfældet med :Nedfarten. 
2) Vi behöve neppe at sige, at Overskriftérne over Katech, VI-XVII 
nærmest og direkte ikke ere Vidnesbyrd om, hvilke Led der have 
.« hört til Cyrills Daabsbekjendelse, men hvilke Bestanddele af samme 
Cyrill har behandlet i de enkelte Katecheser. Overskrifterne lyde 
jo: Karnynois — εἰς το" κ. τ. Å. Vi se ogsaa, at der i Over- 
skriften over Katech. XVIII foran Ordene καὶ εἰς μίαν ayiar 
καϑολικὴν ἐκιλησεαν Ordene εἰς ἦν βαπτιόμα μετανοιας eig 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, som jo hörte med til Cyrilla Daabssymbol, og 
som han i n. 22 citerer som en Bestanddel deraf, ere udeladte, 
fordi Oyrill i Katechesen ikke har forklaret dem. 


ἀμ ÆR Gopari ᾿ 


havde køhsmdlet den som vit ssadant Led? Han vildeje pllem 
slet ikke have behandlet den i Katech, VI-XVII sem οἱ 
maadaat Lol, men ban mastte jo, hvis den var et samdant 
i disse Katecheser behandle den som et ssadant, da han je 
i dem nøjagtig gjennemgasr hele Daabsbekjendelsen. Qver- 
skrifterses Ophavsmænd vilde, hvis Nedfarten havde været et 
Led af deres Daababekjendelse og i Katech. XIV:n. 17—20 
var bleven behandlet som et saadant, upaatvivlig strax have 
. erkjendt, at den der var bleven behandlet som et saadant og 
derfor i Overskriften over Katech. XIV have opført den ved 
Siden af Opstandelsen, Himmelfarten og Sædet ved Faderens 
bøjre Haand, ligesom det'jo ikke er undgaast dem, at Cyril 
. å Katech. XIII n. 34 og 35 har behandlet Begravelsen som 
et Led af deres Daabsbekjendelse, og de derfor i Overskriften 
øyer Katech. XIII have nævnt den ved Siden af Korsføæstel- 
sen  Dores Taushed' om Nedfarten i Overskriften pver Ka- 
tosh, XIV er aabenbart kun forklerlig, aahr de i de Steder 
i Katoch. XIV n. 17—20, som berøre eller omtale Nedfarten, 


ølet ikke saa nogen Behandling δὲ samme som et Led af 


Symbolet, og naar de i dem slet ikke kunde se nogen saadan 
Behandling, fordi der i dem hverken findes eller kunde findes 
nogen saadan, og de vidste, at Nedfarten ikke var noget Lei 
ef den jersalemske Daabsbekjendelse. 

Det er iøvrigt klart, at det Vidnesbyrd, som Overskrif- 
ten over Katech.XIV, og det, som Katech.XIV selv aflægger 
for, at Nedfarten i denne Katechese ikke er bleven behandlet 


som ét Led af det jerusalemske Daabssymbol og ikké har | 


været et Led af samme, gribe ind i hinanden og understøtte 
og stadfæste hinanden. At Overskrifternes Ophavsmænd, med 
Oyrill samtidige Medlemmer af den jerusalemske Menighed, 
ikke havde fundet Nedførten behandlet i Katech. XIV som 
et Led af sin Daabsbekjendelsé og fkke vidste noget om, at 
det var et Led af samme, gjør det. endnu sikrere, at det i 


” 
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K.ateshesen. ikke ør blewen hehandlet som;et Led αὐ samme 
og følgelig :heller ikke har: været det; ag at :den efter Ka- 
tebhesen. selv å samme, ikke: er bleven: behandlet -øom ot: Tofl 
af den i Kateph. VI-— XVII førklayede Dasbsbekjendelse gjør 
det endey. sikrere, at Ovørskrifternes Ophawsmænd med Batte 
ikke" have-funfet den behandlet i Kateelesen. som; at Ted 5! 
denne - Daabsbekjenflelse, og at dem, efter hvad: de. vidste, 
heker ikke har været et Ljed af: samme, Vi:hawe: i fe [0 
Kjemdagjerninger, at Nedfarten ἡ Katech. XV ikke behmndles 
som δὲ Led af. det jerusaksmske Daabsgymbol, og wt den 
mangler i Qverskriften over den samme Katechese, et pen 
maade stærkt Debbeltvidnesbyrd for, δὲ den ikke har været 
et Led af det anførte. Symbol. 

Mød dette dobbelte Vidnesbyrd kan det Vigneshyrd, som 
Katech. IV aflægger for det Modsatte, ikke paa nogen Maadp 
komme op. Thiikatech VI— XVIII udlægger jo. Cyril hele 
det i Slutpingen .af.Katech. V af ham tradeørede' egentlige 
jernsalemske :Daabssymbo) Stykke for Stykke, Led for Led 
eg Leoddel for Leddek, medens han å Kamech. IV ἡ. 4-.-1θη1 
alle Hanteender har. stillet sig i οὐ friere. Forhold til samme, 
som han først den følgende Dag vilde tradere (s. S. 378:fk, 
353 ἢ, og 382 f.), og med Cyrill' samtidige Medlemmer af den 
jerusalemske Menighed maatfe 70, hvis Cyrill i :Kateql XIV 
havde behandlet Nedfarten som et Led af deres Daabssymbol, 
have seet dette, ligesom de:jo maa bedst have vidst, hvad 
derev Daabssymbpl iedekoldt og hvad ikke. Katech. IV ken 
saaledes kun tilsyneladende aflægge et Vidnesbyrd for, at 
Nedfarten har været et Led Af Cyrills Daabsbekjendelse, og 
hvad vi 8. 900 ἢ have st som en Mulighed, maa virkefig 
være Tilfældet. Cyrill maa i Kateeh.IV have unført'Nedførten 
som eet af Momenterne i.økn Ih67tis, som han i n. 4—16 
behandler, fordi den som et betydaingsfuldt bg ikke uvigtigt ὦ 
Led i den Røkke af Guds Søns, Hans Historie betræfføtde 


Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4H. 29 


να 
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Mjendsgjerninger, der begyrder med Hans Menneskevorden og 
slutter med Hans Gjenkomst til Dommen, som et Punkt, der 
Mgefra Ignatius's og Irenæus's Dage havde hørt med til den 
almindefige Kirkelære, havde dannet et Moment i den almin- 
delige kirkelige Tro, og som en ligefrem Skriftlære var en 
IBestanddel af den jerusalemske og katholske Τότες i Videre 
Forstand, og vel ogsaa fordi den var en Bestanddel deraf, der 
havde" vakt ligesom alle gamle Kirkelæreres, saaledes ogsaa 
-Oyrilis særdeles Interesse. Vi se af Katech. FV knn, hvor 
nær Medfarten i den gamle-Kirke stod Optagelsen i selve 
Daabssymbelet, hvor let den kunde optages i samme, hvor- 
fedes den, saa at sige, la foran dets Dør og ligesom vær 
prædestineret til Optagelse i det, og hvorledes den sluttelig 
maa have skyldt sin egen Betydning og Vegt sin Optagelse 
å :de gamle vesterlandske Daabssymboler, som have optaget 
den, og specielt sin endelige Optagelse i den romerske Kirkes 
Daabsbekjendelse, som er gaaen over til hele den vesterland- 
igke Kirke. I saa Henseende er den Maade, hvorpaa Cyrill 
πὲ behandlet Nedfarten i sine Katecheser, en af de mest 
fntetessante og oplysende Kjendsgjerninger paa de ΘΘΕΙΕΌΠΕΣ 
Symbolers Gebet. 

Vi ville nu endnu i al Korthed omtale Vidnesbyrdene 
ådenför Cytills katechetiske Verk. | 


re - Ἢ, 
Vidfesbyrdene udenfor Cyrills katechetiske Verk. 
: l ἊΣ 
Den: jerusalemske Biskop Macarius's Vidnesbyrd i 
po ΒΕ ΝΕ af Cyzikus's ,Historia concilii Nicæni*. 
PU πὸ ἃ | &11. 
11 + I den anden Bog af det i de fleste Samlinger af Con- 
vilieasterne aftrykte ouvrrayua τῶν sata τὴν ἐν. Ninaig 


Om Danbsbekjendslsen, Hörgte Afdeling. I, 2. 451 


øyar συνοδον ᾿πρᾳχϑεέμτῳν 13), hvis Forfatter :i, Forialøe 
siger om sig selv, at han var en Søn af en cyzicenisk. Presbyter 
og levede paa den græske Kejser Basiliskus's Tid (476. 77), 
og i en Afskrift af hans Verk, som forelaa Photius, kaldes 
Gelasius og betegnes som Biskop af Cæsarea i Palæstina (Phot. 
Bibl. c: 88, sml. c. 15), fneddeles en meget vidtleftig Prøtokel 
over en Disputation, som en af de hedenske Philosopher, som 
Arius skal have bragt med sig, og som optraadte til Gunst for 
hans Lære, Phædo, skal have holdt med "de nitænske Fædre 
(Gelasii Cyziceni Historia concilii Nicæni 1. I. c, 14—23, Coleti 
II, 185—230). Denne Protokol slutter med et Svar paa. den 
allerede ved Fædrenes belærende Taler besejrede og omvendte 
Philosophs Spargsmaal om, hvorledes Guds Søn antog Kjød 
af en Kvinde. Dette Svar, som tillægges Cyrills næstsidste 
Forgjænger paa den jerusalemske Bispestol, Macarius, der, 
som bekjendt, var et af Synodens mest fremragende Med- 
lemmer, bestaar væsentlig i en Betragtning af Christi Historie 
fra Kjødspaatagelsen af indtil Gjenkomsten til Dommen, en. 
Betragtning, som hovedsagelig anstilles i den Hensigt, at vise, 
at Christus for at kunne frelse den faldne Menneskeslægt, 
hvis han vilde frelse den, maatte have en saadan — for en 
stor Del med Menneskenes Historie parallel — Historie. I 
denne Betragtning 73), hvori naturligvis alle den anden Ar- 


Ψ 

2) Detter, efterat dét to Gange, 1600 og 1604, var blevet udgivet af 
Skotlænderen Robert Balfour, blevet optaget i den under Pave 
Paul V.'s Autoritet 1608—12 udkomne romerske Samling af de 
almindelige Conciliers Acter og derfra gaaet over i de senere 
Samlinger af Concilieacterne. | Coletis Samling (Sacrosancta Con- 
cilia — curante Nic. Coleti Venet. 1723 23 Vol. fol.), som foreligger 
os, findes det i Tam. II p. 117 —296. 

13) Vi meddele den her in extenso i Qversættelse, dog saaledes, at 
vi anföre de for vort Öjemed vigtigste Steder ogsaa i Origi» 
nalen :. 

pi have allerede rigeligen godtgjort, at Guds enbaarne Sönm 
var Gud, og at Han af ae bleg Menneske (γέγονεν 
29* 


å 
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eks Led” fra det undet af indtil det vidteT*), re at 
vas og som forsåvidt svafer til den aåførte Axtikél, lge- 


ø 


Garn idet PEN οἷ Kjöd og blev födt af Jomfru 


. Maria (σαρκωϑεις καὶ yevvnders ἐκ της mapSevov Mapias) 


ved en uforklarlig Födsel. Efterdi han nemlig, som den foregaaende 
Fate har οἷνε, vilde formye, hvad der var blevet oplöst ved de 
forste Foraldres Fald, blev han födt ἡ vor Stilling for at bringe 
os $ Sin, idet Han som en fortræffelig Læge nedlod sig til vor 
Svagked.' Vi sige igjen, at det at nedlade sig, det at nedstige, by 
det αἱ semdes maa tages sfier Hans Menneskevordens Vis,. som οἱ 
have tidligere vist det, ἐμὲ efter sin Guddom opfylder han bestandig 
Alt med Faderen efter de för overleverede Ideer. Hör derfor: Vi 
ære födte af Koinder; Han underkastede sig af Menneskekjærlighed 
det samme; men vi födtes uf Sövnens Lyst og Mandens Sæd, men 
Han alene blev födt af den Helligaand og af Jomfru Maria (ἐκ 


' KYEVMATOS ἅγιου καὶ MapiaS της παρϑενου). Vi ernæres ved 


(vore Mödres) Melk (γαλαπεοτροφουμεϑα); Han wunderkastede 
sig ogsaa delte efter Kjödet, Han, som formedelst sin Guddom giver 
alt Kjöd Næring. Vi udvikle os og tage til $ Alder; Han for- 
smasede ikke at gjöre det samme legemlig, som der staur skrevet: 
Og Jesus forfremmedes ὁ Visdom og Alder og Naade hos Gud og 
Menneskene; og efterat Han havde gjennemlevet en Tid af tredive 
Aar for at velsigne enhver Alder, kom han derefter til Daaben, 
idet Johmnes Zucharias's Sön, forkyndte for Folket Bedens Dual, 
som hverken gav Syndsforladelsens eller Sönnekaarets Gave; thi det 
var ikke Johanness Sag at give denne, ej heller nogen Engels Sag, 
men alene det kjödblevne og menneskevordne (τοῦ δαρχωϑοντοῦ nær 


dvav$&pornounros) Guds Orda Sag; og han underkastede sig Daaben 


for os, og, syndefri Gud, blev han döbt legemligen som et Menneske, 


Øke fordi Han selv trængte til Daaben, men for at han maatte 


forherlige vor Daab (ἀλλ᾽ ἕνα ro nuetepor βαπτιόμα δοξασφ), 
for at vi skulle trø, at den Helligaand, ligesom Han kom ned over 
Mam, saaledes kommer ned over os, som döbes til Ham. Eflterat 
hån dérpna var omgauets med Menneskene og saavel havde meddelt 


dem sine guddommelige Buds Overleveringer som ogsaa gjort sine 
 Tegns vidunderlige Gjerninger, gik Han efter tre Aars Forlöb og 


ἡ Begyndelsen af det fjerde til sin frivillige legemlige Lidelse for 
os [ἔπι το ὑπερ Nur ϑκουσιον αὐτου σωματικὸν åpxerat 
παϑος). Os tilkom det at lide Korsets (Grævpov) Straf; men 


dersom vi (endog) vare blevne korsfæstede (ἐδταυρωϑῆ μεν), saa 
: "havde vi dog ikke formaaet at rite va selv ud af Döden, thi Döden 


herskede fra Adam indtil Moses ogsaa over dem, 'som tåke havde 
syndet; mange Hellige, månge Prupheter, mange Retfærdige (vare 
der), men indim af dem kunde forlöse sig belo fra Dödens Magi; 
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sam da ogsam Talen slutter med den Exklering, at det Madw 
delte er Kirkens, en og ; OE Tra, . viljen Kirken 


I, N 
men Han, Alles Frelser, eg og tog de Straffe, der tilkom og ὁ 
hidrörte fra os, paa sit syndefri Kjöd og bar dem % vort Sted og 
for os. Vi fore(bares, bragtes) efiar Dåden ned i Un- 
derverdenøn; Han holdt ogsaa dette md og gik frivillig 
ned til den; Han for (bares, bragtes) ikke ned, som vi, 
men Pan gik ned, thi Han var ikke Döden underkastet: 
men Dödens Hersker; og medens Han var gasrw ald4us 
ned, gik Han med en Meængde ap (HATEPEPOPESA μετὰ 
τον Savartov εἶς τον gönv vedeGaro Hat TOVTO 
και 7λϑεν ἑκουδσεως εἰς ἀὐτον' συ uarnvarSy HM ÖN 

- $anep ἥμεις, ἀλλα HATYÅSEN οὐ vap NK VTOKNLK 
pEVOS TY Savarma, «AX ἐξουδιαδστης του ϑανατου. 
καὶ porvos Ἠατελϑὼν μετὰ πληϑους ἀνεληλὺϑενν. 
Hen var nemlig det imtelligihle Hvedekors, som fakdt for oa å der 
den (ὁ ὑπερ ἥμων πεόων εἰς τὴν ynv) og dåde efter Kjödet, 
men som ved sin Guddoms Kraft. rejste sil legemlige Tempel igjen 
op efter Skrifterné (ἀνεύτησε 10 ἀωμανικον αὐτοῦ vaor sadå 
τας ypapas), idet det bar som Frugt hele den menneskelige Slægts 
Opstandelse (uapxopopnoarvta τῆν του παντος ἀνϑρωπειου 
γενους ἀγαστασιν); og da han aabenbarede sig for Biseiplent 
efter de tre. Dages Begravelse (påta τὴν πρτημέρομ Ταφηπ). og 
Gjenoplivelsen fra de Döde (καὶ τὴν ἔκ verpær ἀναβιωσινὶ, 
viste han dem sit Legemes Lidelser, som han havde lidt paa Korset, 
idet, han sagde: Föler paa mig og ser, at de or mig, Undetgjöneren, 

. 20m ἀφέψᾳ han laget pas sig ἃ sit Kjöd Lidelsene for Eders Blægt. 
Derpaa gik Han, efterat Han I fyrgetyva Dage havde været sammen 
med dem og havde givet dem frelsende Buds Underpant, op til 
Himlene (ἀνεληλυϑὲν εἰς τους ovpavovs), medene de sag det, 

, og ἀφ hellige Taler (Skrifter) lære, at Han sidder hos Faderéns 
μόνα (év δεῖμᾳ, του marpes κοκαϑύζναι avrov). Vi vente 
ogsan, i Han vil komme ved Verdens Ende for at-dömme Levende 
og Döde som En, der enindelig, far bestandig negjener. med FKuderen 
i grændselöse Evighedar (dv ναι nåerr xPodS$oxmuen ås: συν- 
τολδιᾳ του αἰωγοῦ, aiå140$, ὡς ae ἀυμβαδελευφντα τῷ πατρι 
οἷς vous antpoys αἰωναξ). Denne ea Kirhens aposteliake og 
fejlfré Tro, som den. behandler med Omhyggekyhed, idet den fra 
försk af ex bleven overlevenet fra selva Herrena Side gjennem Apost- 
lene fru Faædre il. Sönner, og ten fætholder den nu og bestandig, 
idet Merren. sagde til Diseipbena: Guar har ag gjåner alle Folk til 
mina Diseiples 144 I döbe. dam i Kaderene,. Sönnens. ag den Hellig- 
aands Navn (aus ἢ BYS En n6rar5 AN OGT OL και ἀμωμητος 
πεδαιῖν «πτικα dre Sen MAR. οὐπου, πον κυρίου, διῶ του ØXO- 
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behandler med Omhyggelighed og nu og bestandig fastholder, 
idet den fra først af er bleven overleveret af «selve Herren 
gjennem Apostlene fra Fædre til Sønner, finde vi ogsaa Ned- 
farten omtalt (s. Not. 73 S. 453). 

Der spørges nu, om der i den Passus af Macarius's Be- 
tragtning, hvori Nedfarten omtales, ligger et Vidnesbyrd for, 
at den har været et Led af den jerusalemske Kirkes Daabs- 
bekjendelse. 
— Ved Besvarelsen af dette Spørgsmaal kommer det væ- 
sentlig am paa, hvorledes vi have at besvare det Spørgsmaal, 
om den af Gelasius meddelte Protokol er ægte, om en saadan 
Disputation, som den af ham refererede, virkelig er og kan 
være bleven holdt. om de nicænske Fædre i samme kunne 
have talt saaledes, som de hos ham tale, og specielt, om 
Macarius kan have sagt, hvad han lader ham sige. 

Dette Spørgsmaal maa vi i Overensstemmelse med næsten 
alle dem, der have omtalt Protokollerne eller Gelasius's Skrift 
bverhovedet paa det mest Bestemte besvare benegtende. 


στολων éx Kpoyovær εἰς ἔκγονους παραδοϑειόδαν ἡ Bokn 

'  mpeofeves, nor vor καὶ εἰς ae ταυτὴν spare, Exovros rov 
κυριου τοῖς μαϑηταιδ᾽ πορευϑεντες κ. τ. Å.). 

"Ἢ Ogsaa det förste antydes i samme, i-dens förste Ord indlednings- 
᾿ς vis; 8. den foreganende Not. 

%) Vi anföre her nogle af de Domme, der ere blevne fældede over 
begge Dete. I den ,admonitio ad lectores*, som Udgiverne af den 
romerske Samling af Concilieacterne have forudskikket Gelmsius's 
Skrift, og som tilligemed denne selv er bleven optagen i de senere 
Samlinger (i den cvoletiske staar den T. Il. p. 11117.), heder det: 

νι »illud quoque accedebat, quod non pauca in δας historia legumtur, 
que melioram seriptorum sententiis cum repugnent, illam faløitetis 
ooarguere videantur*, en Dom, som derefter udfoörligen bliver 
begrundet, og det for en Del af Beskaffenheden af Protokollen 
over Dispatationen mellem Phædo og de nicænske Fædre. 
Henr. Valesius bémærker til Socr. 1, 8: ,Geilasius vero, cum 
'hoc'argamentum nactus øsset, mirum in modum auxit atyue am- 
'plificavit, singulorum philosophorum interragationes veferens et 
episcoporum. (Quæ emnia fabulas potius redolent quam historiam 
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.Det er især en finedabbelt Omatæmfighed, som solgklart 

viøer, at den δῇ Gelasius i Lib. II c. 14—23 medrilelte: Pros 
tokol eg den Macarius: tillagte Tale ere opdigtede. '. 
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reråm gostorum* (Eusébli'Painphili &c. quæ exstant Hetbrite seete:! 
sinsticæ ἄς, T. II, Annotatiounes in libb. eccl, hist. Soct. Schol, p. 6), 
De Launoy siger om Gelasius's Historia concilii Nicæni; — οἶδ 
opere δὺο multa tradidit, quæ cum in rebus ecclesiasticis igno-' 
reatism . tum longe.remoetam ἃ Nicæna synodo æftslem vigsifipant; 
og slutter sin udförlige Bevisförelse for denne Doms Rigtighed med 
de Ord: ,In summa nostræ in Gelasium annotationes non possunt 
mon efficere, qain illi auotoritas omnis detrahetdr; οἱ sanb if 
spocrypbis ducendi. sunt commentarii, quqs Gelasius de actis Nicønæ, 
synodi conscripsit. Permirum quoque videri potest, ἃ nonnullis 
præstantibus viris factam esse pluris avctorem illum, qui nihiff 
faciendus est* (Epistt. P, VIII, Ep: 1 p. 6974.).- Ellies du Pim 
kalder Gelasius ἡ mauvais compilateur, qui ἃ recueilli sans juge- 
ment ce quil å trouvé de bon et de mauvais sur le concil de 
Nieée, sans examiner, δὲ cola était vrei ou faux” (Nouvelle: bibt;, 
des aut. δος]. IV p. 280). Cave ytrer. om de Disputationer mel-. 
lem Pbilosopher og Arianere og de nicænske Fædre, som Gelasiug 
meddeler å den anden Bog af sit Verk: ,Sed,'ut verum fatesr, 
prolixæ iste disputatioses 'ex ipsiss Gelhsii, .søltem” eg 
codicis ab eo usurpati authoris cerebro mibi profluxisse vident 
(hist, lit. p. 3591). ”Hefele endelig udtaler sig: pas fölgende 
Maade over de af Gelasius meddelte. Protokoller over, Pisputatipnen 
meljem Phædo og de nicænske Fædre; ,Das Gleiche. gilt von den 
angeblichen Protokollen einer zm Nicæa zwischen beidnischen Phi- 
losophen und christlichen Bischöfen ahgehaltenen Disputation, wel- 
che-'im fånften Jabrhumdert Bischof Gelasius von Øyzikus in seine 
sogleich nåher zu besprechende Gesehichte des Concils von Nicma 
aufgenommen bat. :Auch sie sind unåcht, gleich apokryphisch wie 
das vermeintliche Protokoll einer Disputation zwischen Athanasius 
und Arius*. y»Viel unwahrscheinlicher ist noch, was Gelasius be- 
richtet,. Arius habe diese heidnischen Philosophen mitgebracht, um 
sich von ihpen ina seinen Disputationen unteratåtzen δὰ Jassen; 
anch theilt. er in ganz unverhåltnissmåssiger Ausfåhrlichkeit die 
angeblichen Debatten zwischen dem arianisirenden Philosophen 
Phådo ,und den Bischöfen Eusthatius von Antiochien,- Osius von 
- Corduba, Eusebius νοῦ Cæsarea ἃ. Å. mit, deren Resultat die 
Bekehrung des Philosophen gewesen sein soll. Schon Valesius 
bemerkte, dass diese, ganze Frzåhlung höchst fabelbaft sei* (('on- 
ciliengeschichte, B. 1. 5..250 og 265 f. små. ogsaa δ. 271). Små. 
endnu Scbröckh, Kirchengeséh. B. 5, S. 336. 365 pgjis. 366, og 
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1. Det or bakjøndt, αἱ Løten om den Hoelligsand' ikke 
kom pan Tale i Nicseh 79): Derfom vidner allerede den Om- 
stændighed, at det nicænske: Symbol' ikke indéheider- nogen- 
somhelst nærmere Bestemmelse af denne Lære, men kun 
betegner .den gamske å Almindelighed (mar — 70 1200pe — εἰς 
το åytov Πγευμα), og det samme siget ligeftem af Epipha- 
DING, Panar. hæres. 74 p. 14 (οὐ γέγονε δὲ τοτὲ — da de 
338 Fædre vare fortsamlede i Nicæn —- πόρε τοῦ πνεύματος 
ἡ enrnow), og af Basilius den Store Ep. 125 n. 3 (ὁ δε 
πᾶρε τοῦ MVYEUJATOS λογος ἐν τῇ παραδρομῇ erat, 
σύδεμιας ἐδεργεσιας ἀξεωϑεις,. δια το μηϑεπὼ τοτὲ τοῦτο 
γχεχκινηάϑαι το ᾿ῥητήμα), Ep. 140 n. 2 (émeiön δὲ ad10p1- 
Ørös ᾿ἐστεν Ål περι του Wyrov πνεύματος Aoyos — i det 
nicænske Symbol —, οὐπω τοτὲ τῶν πνευματομαχὼῶν ἄνα- 
gaten, τὸ χρήνοι. ἀνα ϑεματιφεόδαι TOUS λέγοντας 
ud κτστὴς εἶναι nat δουλικὴς φυσέὼς TO πνεῦμα TO 
ἅγιον ἐσιγηβαν) og Ep. 159 n. 2 (Tom. ΠῚ ed. Bened. 
Å 26 283. 248). I | reoke len hos di finde vi der- 


Fuchs, Bibliotbek der Kireherversaminlungen des verten und 
vr fitlten Jabrhooderts Th. 1. 8: HET. 
MY Ikke fördi paa den Tid, da Conciliet holdtes, endnu ingen vild- 
farende Læré. var bleven opstilfet med Hensyn til den tredje Pérson 
4 Gud, "hvad Epiphanius' og Basilids dén Store pan de i Texten 
ἘΠ aff. Steder mene, Mi Arius satte den Memigannö Higdsåt dybt under 
ὡδ; $oönnen, som 'Sönnen ander Faderén (Athen. Or. 4. contr. Arian. 
n. 6), men fordi Førsvarerne for Sönnens Homousi paa desne Tid, 
᾿ aldeles optagne af Kampen mod Arius Vildfavétse i Læren om 
”: $önuen, ebdnu ikke havde henvendt sin Opmærksomihed ret par 
ti" Kang allerede forhaandehværende lignende Vildfarelsée i Læren om 
"den Helfigsahd, eller fordi de dengang ikke vovede at trædé frem 
7! med Læren om den Helfigrands Homousi, idet de indsan, at de nu, 
EE 'manlnogtfrå at ville trænge igjennem med' den hos de talrige 'orien- 
κε ' talske Bibkoper, som hyldede en ældre mere ubestemt Anskuelse 
᾿ dm Sönnehs Forhold til Faderen, snårere "vide indtage dem endnu 
| ΠΩ mod Læren om Sönnenå Homousi, som det vær: ' dem saa 
tnagtpaal gende at 86 almindelig anerkjéndt. ᾿ ' Månske ogsa begge 
Grunde virkede sammen. Smil. Neander, Kifcbrengösch. H, 2. 5.892 
29 forste Uiig., og Vortéas. åb. die Dogmengesch: LS: 310. 


- 
—— 


at 


Om Daabsbekjemdelven: Förete Afdeling. I, 2. 457 
imod θη vidtbftp Disputktiss om den Helligaand, hvori år 
nfetenske Fædte forsmare og godigjøre Hans Guddom og 
Homousi mod Philosophem Fndvendmger og meddele kam 
Bétærelser om samme, sam δὲ han tilsidst bekjemder sig ogsem 
tåk den (6. 20 δι 23 små. ogsan c. 22) 77). ες 

2 Det er-fremdøles bobjendt,. kvor-kenge. det: varede; 
førend den BErjendelse, at der Hefgaand' var: Gud. og af 
skume' Vwser med Fadeten :0g Sønnea, kunde træmge ret 
igjennemn. Mange Homøusikter, kom omhridg 360 være til 
bejelige til:at gaa ånd paa Sømens falde Guddom og Homousi; 
kwade ikke bekvemme sig til at udstrække begge Dele ogsaa 
til den Helligsand. De Basilus den Stere vilde. lære den 
Holligaands Guddom ὃ sie Kirke, maatte han trmvis føre hen 
paa den. Endöp Nicsmere vare ikke fåste og klare i dekte 
Punkt. En Hilarius af Poltiers vover ikke at betegne dim 
Heélkgaand  hgefvem som Gud, men vil blive stanende ved 
Betegnelsen Guds Aand (de Trin. lib. XH Skutning). Hvilke» 
broget Vrimmel af Anskuelser, der endnu i Aaret 380 her- 
skode om den Helligaamd, erfare vi af Greg. af Naz. Orst 37 
6. 12. Bet nieæno - constantinopolitanske Svynrbol widtaler 
vistnok reakter den Heiltigaands Guddom og Homeusi- men 
beteprer Ham dog hverken sem ϑεὸς eller som ὁμοονστονι. 
Hele den om den Helliggands Guddem og Homousi sig drejende 
Bevægelse begynder først omkring 360. Men hos Gelasius 
tale de to Biskoper, som optræde for den Helligsands Gud- 
dom og 'Hemowsi, Protogenes af Sardes og Leontius af Cæ- 
sarea i Cappadocien om, at der er μία Seorns τῆς dyra 
vpradbos år 1p16% ὑποσταδεῦε veksians nor ἴσαις voowuerm 
(630). om at den Holkgnånd ἐγ τῆς αὐτῆς Ssornwos καὶ 


11) Ὁ. 14—23 falder i tre Dele: 1) Disputatienen om Sönmens Guddom 
og Homowsi c.'14—19; 38) Disputatidnan og Belærelserne om- den 
Melligaands Guddom og Momousi- c. 20—22; 3) Belærelserne om 
Incarnationen c. 23. ἶ 
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αὐσεας, ἧς ὁ mainp καὶ ὁ υἱοῦ (p. κ.. Bt), om at Han er 
Gurumapxov av. τῳ sarp καὶ 12 vir (p. 5 St), om 
δὲ man måa antage μάν Searnsa rov nYTNOS τοῦ. YEV- 
vadavros τὸν viov ἀνμεκφραιτῳς. καὶ. Top. υἱοῦ. τοῦ 
peyevvnpevov ἐξ. αὐτου. nar τοιλ' ἄψέαυ 'πνεύματας τὸν 
ἐκικορευομενου ἐξ «αὐτου τοῦ πατρὸς (p. 5. St), om at 
man mas tre jtiav ϑεοίητα τῆς ἀἄγιάας καὶ ὑμροουόδτου 
ϑριαδος ο. 5. Υ. (c. 21), og den af dem om Søpnens og der 
Helligsands Guddoim og Homousi med Faderen overbeviste 
Philesoph udraaber et Ve over Arins og bans Tilhængere, 
fordi de sagde: 071 ἐξ érepas οὐσίας ὁ υἷος καὶ TO πνευμα 
to ἅγεον, καὶ ὅτε un της αὐτῆς οὐσίας, ἧς ὁ KArnNp, ὁ 
viss τοῦ Stov καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον (p 8 80); δὶ α 24 
beder det, at de orthodoxe Fædre, efter at Disputationen var 
fældendt, beslnttede at fastsætte το ὁμοουδιον eller den Be- 
kjendelse, at Sønnen og den Helligaand ere af samme Væsen 
som Faderen; og at'alle:iNieæa forsamlede Biskoper. pas 
sytten arianske nær stadføstede denne Tro (&éo&e πασεν 
ὁμοῦ τοῖς ἡμέτεροις τὸ ὁμουσιον δεῖν Öpipasar ἐπε τῆς 
ἀικλησιάστεκης πιότϑως --- TOUTEGTL TNS αὐτης οὔσιας της 
του πάτρος ὕμολογειν τον υἷον κάι τὸ mveuum TO dyror, 
ἡντινα πιότιν παντὲς οἱ år 1 Νικαεων συναϑροισϑεντες 
ἅγιος ἐπιόκοποε ἐβεβαιωσαν --- mnapsuros ἑπτακαιδεκᾷᾳ 
τον apiSuor) 15). 

3. Det er bekjendt, at Eusebius af Cæparea i Læren 
om Sønnen vistnok ingen egentlig: Arianer var, mem .dog οὗ 
heller nogen Nicæner, men at han søgte at paa en Middelvej 
mellem begge Parter, en Middelvej, der :tyktes ham at være 
den rette Orthodoxis det er fremdeles bekjendt, at ham :efter 
ν᾿ Ogsaa i Osius af Cordubas Tale i c. 12, som efter det samme 6. 

> bevirkede, at Arianerne lød optræde de Phitesopher, som Arias 
havde lejet og bragt mvd sig. til: Nicea, og til- hvilke ogsaa Phædo 


hörte, uditales der, at den Helligaand er af såmme Væsen som Fa- 
deren og Sönnen. 2 


Om Daabsbekjendelesn.: ΒΒτέδο Afdeling. I, 2. 459 


Stridens Udbrud bestræbte sig for δὲ mægle mellem Arius og 
Alexander af Aléxandræn (8. Brudstykkerpé af hane Brev til 
den Sidste i det andet njosnske Condls Aeter, Colati, Τὶ VII 
p. 1147), at: han ved Conciliet i Nicea for at undgaa 0u00vdsos 
førelagde en i almindelige og mindre bestemte Udtryk aflattet. 
Bekjendelse, som ogsag Arias kunde underskrive, at han; de 
Nåcænum meget imod hans Vilje var blevet vedtaget, i Først-. 
ningen vægrede sig ved at underskrive det, og derefter ikke 
uden megen Betærkelighed uriderskrev samme (8. Athan., de deer. 
syn. Nic. n. 3, og Sor, h. 6.1, 8), og at han, efterat han havde 
gjort dette, i en Skrivelse til sin Merighed (s. samme i Tillægget 
til det anf. Skrift af Athan. og i Theodoret., b. e. I, 11), 
hvori han søgte at forklare og retfærdiggjøre: sin. Underskrift, 
ikke uden Uærlighed interpreterede Udtrykkene ἐκ τῆς ouGar 
τοῦ KUTPOS, ÖMOOUGIOS τῷ πατρε OG προ του PEYVNSNYNAL . 
ov» ἤν paa ON saadan Maade efter: sme Anskuelser, at man 
tydelig ser, at hans Tro egentlig ikke stemte overens med 
den i det nicænske Symbol udtalte, og at han :i Grunden 
ikke bekjendte sig til dette Symbol; det er endelig bekjendt, 
at han 'om den Helligaand paa godt Ariansk lærte, at. Han 
vær en Skabning. I Disputationen med Phædo hos Gelasins 
optræder han derimod som den mest afgjorte Nicæner og som 
aldeles orthodox ogsaa i Læren om den Helligaand. Saa siger 
han i Stutningen αἴ c. 18: δειχνυσε δὲ ὧδε, ὅτε ἡ τοῦ 5800 
και πατρὸς σοφια ϑεὸς ἐστιν ἀληϑῶς ἐξ αὐτου του. 
Sedv, ἀΐδιος ἐξ ἀΐδιου καὶ ἀληϑένος. ἐξ aAnSivow, 
φυσει ὧν der υἷος τοῦ de ὄντος ϑέου καὶ πατρος (8. 
derimod adv. Marc. 2, 12, hvor Fus. ytrer, at Marcellus ved 
at tro, xt Guds Logos.er ἀΐδεος, d.v.s. æyevvnros, enten 
ophæver - Monarchiet. eller lærer sabelliansk, en Ytring, hvor-. 
med det stemmer overens, δὲ han aldrig betegner Sønnen som 
συναΐδιος med Faderen, fremdeles Ordene Seos μὲν ὃ υἷος, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἀληϑινος ϑέὲος, εἷς γαρ. ἐστε nm. μοχος. ἀλη- 
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Savog 9509, Sm τὸ μη drev προ. αὐτου rime å et af d 
Steder af Pasebius's Brev til Kuphratien, der bleve forelmate ved 
det andet hivænake one (Coleti, p. d. anf. 54. p. 19166), endelig 
Ordeno:: ὁ & vies κατα γνώμην καὶ προατβεσεν 
δίνω» ὑπεστη τοῦ πατροςς. Βουληϑδες rap 6 ὥδος 
γάγομδμ υἱοῦ πατήρ. fi Dem. ov: 4, 3); sam aporger han i 
c: 29 Phædo: si0revers Τοῦτο, οὗ φελοδοφε, ὁτε γεγεκνήται 
ἐκ τής οὐστως του πάτρορ ὃ μονογενὴς οὖος &V- 
τοῦ --- ἡ. οὐ’ (smi. derimed: Ondeno βουληϑεῖς ὁ 9605 y8- 
porsu υἷον πατὴρ καὶ φῶς δεύτερον κατα πάνπα 
δαυτῳ ἀφωμοιουμεῖον ὑπεστηάατο Dem. ev. 4, 3 og 
de lignende Orå ὁ Euseb's Brev til hans Menighed n. 7); sår 
kalder han i samme ce. Sønnen συνυπαρχοντα ET τῷ 
nærps og siger, at Faderen i Gen. 1, 26 sagde 701600 JA5N, 
idet han viste τὸ ὁμδουδισν καὶ Ouostuor ἐπε τῆς 
— τριαδὸρ (5. derimed det ligeledes pas det andet nicænske 
Øoncil af Eusebius's Brev til Euphration citerede Sted οὐ 
pap συμυκαρχειν Paper τὸν viov τῷ παερβε, 
προὔπαρχειν δὲ rov πατερα τοῦ υἱοῦ ἐὰν γαρ 
δυκυπαρχωδσιν, πως ἔσται ὁ πατὴρ πατὴρ wa & υἷος 
υἷος; 7 og ὁ μϑμ πρῶτος ὃ δὲ δευτερού: ὁ μὲν ἀγεννώτας, 
ὁ δὲ γεννήτος; 8vo γαρ ἐξ ἴσου ὁμοιως ἀλληλσις δυνυ- 
παῤχόντα ἰδοτιμα ὧν νοοιντοι Mar ἤτοι ἄμφω, GS 
løn», ἀγεμνήτα, ἢ Enorepa γεννητχ οὔτε γὰρ TO aper- 
γήτον, OVTS τὸ VEKKNTOV av EIN ἀλλα ro per πρῶτον 
Kat HAIITTOV. NØL TAÉER HALV τιμῇ του bEVTEPOU 
HyerTeT, ὡς av καὶ τοῦ Elvar nar τοῦ τοιωδδὲ εἶναι 
τῷ δευτορῷ αἰτίον veyevvnuevor, Coleti, p.. det ant St 
p. 1016, og Ordene τὸ δὲ xapannrov πνευμα. ove Stos, 
ovre υἷος: ἐπεὸ un ἐκ Tou πατρος ὁμοεὼς. τῷ) vig mas 
αὖτο rav venesiy vinger, ἐν år τετῶν ὅδιὼ τοὺ 
viow γενομενῶν τυγχανδι, ὅτι δὴ narræ δὶ αὐτοῦ 
ἐχέμετοι ». v. Å. å Busebias'a Skrift de -eool. theol 3, 7). 


Om Daabsbekjendsjset. Øörste Afdeling.1,2. 4 


4. Vi have i Afhandlingen om Dasbssymbelét i Gonstit. 
post. 7, 4l sovet, at den i de fleste'os levnede østerlaadeke 
Daabssymnmboler og i næstem alle mellem 339 og 351 aflattetle 
seminrianske Sysodnåsymbeder til det sidste Led af den anden 
Artikel tilføjede Sats om Christi Riges Evighed, blev frbm-- 
kaldt ved Marcellus af Aaoyras Lære, at Christi Rige engang 
ved Forløsningens Fuldendelse vilde ophøre, og at denne Søts 
følgelig ikke kån være kommen ind:i Constitutionernes Daaber- 
symbol før Aaret 336, hvori Marcells mellem 380-+35 forr- 
fattede Skrift mod Asterius, i hvilket han havde foredraget 
vin Vildfarelse, først eller dog først almindeligere blev bekjendt 
og forkastet (s. H. 1 S. 66£). Men det Sidste gjælder nu 
ogsaa. om det jerusalemske Daabssymbol. Slutningsordene af 
den ånden Artikel ov της βασιλειας οὐκ ἐσται “ελος kunne 
i samme ikke være blevne optagwe førend.under og af Cyrills 
uddelbare Forpgjænger, Confessoren Maximus, som allerede 
i Åaret 335 maa have været jeraselemsk Biskop, da han i 
dette Aar som saafan var nærværende paa Coneiliet i Tyrus 
sek 1, 17, i h. 6. ἢ], 24 Ane Men nu 


) Hermed stemmer ogsna då Stilliag, som denne Mand, der: paa ΕΞ 
Tid, da Cyrill holdt sine katechetiske Taler, endnu styrede den 
jerusalemske Kirke, indtog under de arianske Stridigheder, ganske 
overens. Flere Kjendsgjerminger, f. ΣΧ. hans Nærværelse pe 
Synoden i Tyrus i Aaret 335, hvor Arianere og Semiarianere sad 
tildoms over Athanasius og afsatte ham, og især hans Deltagelse i 

. Øynoden i Jeravalem i sømme Aar, som gjenopteg ÅAriuwa og hans 
Tilhængére i Kirkesamfundet, og i kvilkes han jo sem Stedets 
Biskop maa: have indtaget en fremragende Stilling, vidne nemlig 
om, at han ikke kan have været nogen deeideret, ja ikke engang 
nogen egentlig Micæner, 'men at han maa have strøet omtrent paa 
det samme Standpunkt og i det samme Forbeld til Partierne, som 
huns Presbyter og Efterfölger γε Men just de Biskoper, der 
indtoge en madan eller en lignende (ren semianiansk) biilling, vare, 
som man ser of de semiarianske Syhedalsymbeler mellem 339—41 
eg Busebius af.Cæsarers Skrifter mod Morcell, mest indtagne mod 
dene Mønd σρ hans. Vildfarelser, især mod den om Christi Riges 
Endelighed (smi. ἢ. I 5. 65 f. og 70f.). Hos Maximus: og i den jerusal. 


KOR vr Ὁ C. P. Caspari, 


Møde vi i den efter Poregivende af Macarmus' af Jerusalem pas 
döt micænske Concil i Aaret 325 udialte gelasinnske Betragi- 
ning δὲ Obristi Historie fra Kjødspaatagelsen af indtil Gjem- 
komsten til Dominen en Tilsætning til det sådste Led af den 
anden Artikel, der udsiger aldeles det samme som de anti- 
marcelliske Ord ov της βασιλειας οὐκ ἔσται τελος i de 
fleste græske Daabssymboler, og hvis Form stærkt minder 
om de antimarcelliske Slutningssætainger af den anden Artikel 
i den fjerde antioehenske Formel, i &x9. uaxpo6t. i det 
philippopolitanske. Symbol og i den. første sirmiske Synodal- 
bekjendelse: ov 17 βασιλεία ἀκαταπαυστος οὖσα διαμενει 
εἰς τοὺς ἀπειρους almvas og »enjus regnum sine cessatione 
permanet per immensa sæcula" (små. ogsaa Ordene “καὶ δια- 
Hevovsa βαόδιλεα καὶ ϑὲον εἰς Tous alørvas I den første 
'og Ordene. xar uevovta εἰς τοὺς aiwmvas i den anden anti- 
ochenske Synodalbekjendelse), vi mene Tilsætningen: ἀἴδεως, 
ὡς ἀει δυμβασιλευοντα εἰς τους aneipovs alu- 
vas (det sidste Led i den anden Artikél lyder i Macarius's 
Betragtning: ὃν καὶ ἥξειν προύδοκωμεν ἐπι GUVrEÅE 
του αἰωνος κριναι φωντας καὶ νεκρους, αἴδιὼς ἈΚ. τ. λ.). 
'Heraf følger med Nødvendighed, %t Betragtningen ikke kan 
være bleven udtalt af Macarius i Nicæa, men at den først 
senere i en Tid, da den aætimareelliske Tilsætning om 


4 — Kirke maa desforuden ogsaa Marcells Adfærd under den jerusalemske 

10) Synode (M. var den emeste, som ved .denne Lejlifhed modsatte 
sig Arius og hans Tilhængeres Gjenoptagelse i Kirkesamfundet og 
negtede at overvære Opstandelseskirkens Indvielse, fordi de gjen- 
optagne Arianere deltoz i samme), hawe vakt stærke Antipathier 
mød denne Mand. Vi tage saaledes vel neppe Fejl, naar vi sætte 
Optagelsen af Slutningssætningen af den. anden Artikel i det jeru- 
salemske Daabssymbol i Tidsrummet mellem 336, i hvilket Aar 
Eusebius af Cæsaren forfattedé sine to Skrifter mod Marcell, og 
Aaret 339, hvori vi möde lignende Sætainger i de antiochenske 
Symboler. Dog kan den ogsna falde lidt. senere i Begyndelsen af 
det fémte Aarti af det fjerde Aarhundrede.. 


Om Daabsbeokjendelsen. Förste Afdeling. I, 2. 468 


Christi Riyes Bvighed :ullerede 'hhvde vundet Indpas i de 
græske Daabsbekjendelser; ogsa i dem, der tilkøre den falde 
nicænske Orthodoxi, som de to epipbaniske, ligesom ogsaa i 
Nicæno-Constantinopolitanum, maa være bleveni opdigtet og 
lagt ham i Manden 80). Ἔν, ra 


2) Foruden de anförte Omstændigheder maa vel ogsaa endnu den, 
"at Ordet ὑποστασις i Disputatiouen constant bruges i Betydningen 
Hypostase, Person (saa heder det i c. 20: εἶπδρ ua Seor»s της 

ayias τριαδος ἐν τριδι ὑποσταδεσε — γοουμδνὴ og ie. 21: 
vor δὲ φατε, par ϑεοτητα τῶν πρίων τελεεῶν. ὑποστάσεων 
og εἶδεναι τετὰς τὴς ἐγναξ τριάδος ὑποόσταύεις οὐ δεξθευγμε- 
vas), aldrig i Betydningen Væren: (i Slutnimgen af ci 17 bruges 
det vistnok rimeligvis i denne Betyduing, men der citeres i Grun- 
den kun Hebr. 1,3), et Begreb, der bestemdig udtrykkes ved 
οὐσια, vidne om, at de uicænske Fædres Disputation med Phædo er 
uægte.: Det nicænske Concil brugte nemlig, som dets Symbal viser 
(ἐξ årepas ὑποσταόδεως ἡ οὐσιαξ φαόδκοντας εἶναε -- τον 
vior του ϑεου), ὑποδτασις i den samme Betydning som οὐστα, 
og det samme gjorde næsten bestandig (i antiariansk Interesse) de 
oprindelige og ældre græske Nicænere, som derfor ogsaa lærte, at 
der kun var een Hypostase i Gud (s: Athan., de decret. syn. Nic. 
n. 27, Orat. 4 oontr. Arian. ἢ. 1 'og Ep. ad. Afros Episcopos n. 4, 
Athan. Opp. T. I P. 1 p. 232 og 617 og P. 2 p. 89 ed. Bened. — i 
sin Fractat over Ordene: Ilævra'uor ποιρδδοϑη. ὕπο του κατρος 
μοῦ X.'T.'Å. n. 6, p. 8. $t. P. 1 p. 108, og i sit Skrift ,de incarn. 
Dei Verbi et coutra Arianos* nm. 10, p. s. St. Ρ. 2 p. 879, taler 
Athanasius dog om tre Hypostaser i Gud — den serdicensiske Syn- 
οὐδε Skrivelse i Theoderets h. ὁ. II, 6, Theod. Opp. Hi p. 844 ed. 
Schulze, og de Nieæneére, om bvilke Athanasius, tom. ad Antiodhenses 
n.:6, p. 8. $t. :P. 2 p.: 773, taler), medens de senere fra Semiaria- 
nismen til Nicæniamen overtraadte, som Meletiuö af Aatiochien, og 
(for en Bel) efter dem derpaa ogsaa de Gvrige (i antisabelliansk 
Interésse). lærte, at der vare tre Hypostaser i Gud, idet de 
toge væodrasis i Betydningen Persen. Denne sidste Anskuelse 
blev derefter ved Basilius den Storés og fregorernes Bestræbelser 
den almindelige. 
At Protokollen over Phædos og de meænske. Fædres Dispu- 
tation hos Gelasius er en senere Opdigtelse, kan efter alt. det An- 
. förte, hvortil endnu meget Andet kunde tilföjes, ikke være den 
ringeste Tvivl underkastet. Det Eneste, hvorom der kan være 
Spörgsmaal, er det, om den cysiceniske Presbyters Sön, som i 
Førtalen erklærer sig for Syntagmas Forfatter, selv, eller om allerede 
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. Br .na' saaledes Protskollen over de tåcenelt ἔφα 
DENE GE des 


' Forfatteren af det ældre Skrift, som han efter Fortalea har leg! 
til Grund for sit Verk, har opdigtet den. Valesius antager dei 
Förste, og ogsaa Cave er mest tilböjelig tå denne Autagelse: Vi 
tro derimod, at det Sidste har været Tilfælde. For det Förste er 
der nemlig ingen Grand forhaanden til at betvivle Cyzicenerens 
Angivelse, at hans Skrift howedsagelig er öst af det ældre Skråft, 
som, tfter hvad han siger, bande silhon Fekebiskop Palmatius 
af Oyrzikns, 'og å hvis Besiddolse hans Fader var kammøn; frem- 
deles röber ham en saa everordentlig Uvidenhed, Uselvstændighed, 
Asndlåshod og Mangel paa Hritik, δὲ Opdigtalse af οἱ Stykke, som 
Dispmtationen med Phædo, hen mange gade Ting forekomme, ikke 
vel ken tiltroes åem (hvor uvidende høn var, derom vidsør især 
den Omstændighed, at han lader Rufn, som han kalder en romersk 
Prøsbyten, silligsmed Easehins af Cæsaren have været filstede paa 
det hicæsske Gone, 6. hans Fariale); endelig, havde han selv 
opdigtet Disputationem, saa vilde han vel neppe have undladt at 
lægge de niceaske Fædre chalcedonensiske, antieutychianske Ytringer 
δ Munde», da han i Fordalen angiver sin Tids Ewtyehianeres 
Paastand om, δὲ de holdt fast ved den micænske Tro, som den 
specielle Foranledming til Affattelsen af siå Skrift. Men samdanne 
Vtringer möde os ingensteds å Dispuiationen, heller ikke i den Dei 
af semmå, som bar Guds Söns Menneskeverden til sin Gjenstand. 
Tvertimod finde vi i la fl c. 19 (Coleti, p. d. anf. $t. δ. 208) en 
Ytring, som mere mirder om den egyptiske Asskuslse om Christi 
to Naturers Forhold til binanden (så γαρ ἐξ ἄμφιοιν Χριεόστος, 
γοουμενηὴς καὶ γνωριϑομενῆς TNS διάαφορῶς τωῦ oser, 
τη τὸ ϑδοτητος αὐτου No TYNE dapnos, ϑεος ἥν καὶ ἐστιν). 
Overhevedet opirødér det, som i Aisputstionen siges om. Guds 
Menneskevorden, mere kun som ot Anhang til det om Guds Söns 
æg den Helkgaands Guddom og Homousi Fremsatte, Noget, som 
neppe havde kunnet være Tilfælde, hvisDisputetionen havde været 
. — opdigtet i den chalcedosensisk»egtyehianske Tid og i antiestychi- 
:: — ansk Interesse. At Alt i Bisputationen drejer sig am Sönmens og 
åen Hellignands Guddom . og Homousi, vidner om, at Opdigtelsen 
tilhörer en Tid, hveri man ivrigen bekjæmpede Arianerxe (de 
endnu tiloversblevne Rester af dem) og Pneumatomacherme, og at 
den har fundet Ssæd å antiarinnsk og pueumatomacbisk Interesse. 
Forfatteren vilde xubonburt, for med dero vibrre Held at bekjæmpe 
: sin Tids Arianere og ister Pnöumatomadher, lade de höjtemseede 
nicænske Rædre, det stere, fejrede nieænske Condil fremføre mod 
disse Kjættere, hvad ban selv havde at sige mod dem, et Middel, 
der, hvad Pneumatumachorne 4ugik, som han vel hovedsagelig 


Om Daabsbekjendejsen. Foörste Afdeling. I, 2. 466 


og kan dan Betrugtning, som slutter samme, ikke hidrøre fra 
Cyrilis næstsidste Forgjænger paa den jerwsalemske Bispestol, 


havde for Öje, maatte synes baåm at före saa meget bedre, til 
Maalet, som de anerkjendte og höjagtede det nicænske Concil og 
dets Biskoper. Til Opnaaelsen af sin Hensigt benyttede han den 
paa hans Tid «curserende, ogsaa af Rufin og (efter ham) af Seso- 
menus i deres Kirkehistorier optagne (s. Ruf., ἢ. 6. I eller XJ, 3, 
og So0z., h, 6. I, 17) Fortælling, at der paa det nicænske Concil 
havde indfundet sig hedenske Philosopher, nogle for at lære Chti- 
stendommen at kjende, andre før at disputere med Fædrene, og 
at Disputationer mellem disse sidste og Fædrene havde fundet Sted, 
en Fortælling, for hvilken der vist ligger noget Sandt til Grund. 
Eusebius af Cæsarea lod den ældre Forfatter forsvare Sörinens 
Guddom og Homousi, fordi han ogsaa vilde benytte denne lærde og 
i sin Tid höjtanseede Kirkefaders Autoritet for den nicænske Troes 
Sag, og dette kunde han, fordi man paa hans Tid ikke 'möre havde 
nogen rigtig Kundskab om Eusebius's egentlige Stilling .i Stridem, 
Noget, som saa meget lettere kunde være Tilfælde, som Eusebius 
ingen egentlig Årianer havde været. Vi tage vel neppe Fejl, naar 
vi sætté det ældre af Cyziceneren optagne Skrifts Affaltelse i dé 
sidste to Aartier af det fjerde eller i det förste af det femte Aar- 
hundrede. Derméd stemmer det ogsaa overens, at Cysiceneren i 
sin Fortale kalder det en meget gammel Bog (βεβλὸς 'Apxatorærn). 
Vor Aauskuelse er allerede blevea udtalt af Fuclis, p. å. anf. 9. 
58. 417: ,Vielleicht war der ganze Aufsats eine Geburt, die zu Ende 
des vierten oder zu Anfang des fånften Jahrhunderts ihr Dasein 
erhielt. Der Vorfasser wollte vermuthfihh die orihvdoxe Lehre 
. gegen die sogenaunten Pøeumåtomachen durch Yes Ansehen der 
nicænischen Synode unterståtzen*. 
låvrigt er det οἱ Spårgsmual, om ae Forfatter har 
havt Navnet Gelusins, og endnu mere, om han bar været Øiskop 
af Cæsarea å Palæstina. Det Sidste og vet ogsan det Förste hviler 
kun pan Vidsesbyrdet af et eneste af Photius's Manuskripter; | 
«hans övrige Haandskrifter manglede begge Dette eller ialfuld den 
Angivelse, at Gelasins havde været Biskop af Cæsarea (s.'Phot., 
p. de 8. 451 anf. Su.), og Udgiverne af den romerske Sumling 
af Concilieacterne bemærke i den ,Admonitio*, hvormed de ind- 
lede Gelasius's Syntagma, at de ikke havde fundét Forfatterens 
Navn angivet i noget af de ikke saa ganske fra romerske Håand- 
skrifter. Gelasius's Betegnelse som Biskop af Cæsarea i Palæstina 
beror mauske pra en Forvesling af ham med Cyrill af Jerusalems 
Söstersön Gelasius, som Cyrill efter Eusebius Efterfölger Acuvius's 
Död 366 gjorde til Biskop af Cæsarea, og som har oversat Rufins 
Fortsæwelse af Eusebius's Kirkekistorie eller snarere (opfordret 
Tidsøkr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4H. 30 
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Macarius, hvem den. tillægges, saa er dermed det Spørgsmaal, 
om der af den Omstændighed, at Christi Nedfart til Under- 
verdenen ommeldes i den anførte Betragtning, følger, at 
denne Kjendsgjerning i Christi Historie har dannet et Led 
at det jerusalemske Daabssymbol, eller ikke, egentlig allerede 
foldkommen tilstrækhelig besvaret, og kunde vi derfor spare 
os der Umage, endnu at sammenligne den pseudomacariske 
. Betragtning med det jerusalemske Daabssymbols Text hos 
Cyrill, for at se, om der finder et saadant Slægtskab Sted 
mellem begge, at der forsaavidt er nogen Sandsynlighed for, at | 
”Betragtningen hidrører fra Macarius. Men da En eller Anden 
kunde finde, at den Macarius tillagte Betragtning hos'Gelasius 

og det jerusalemske Daabssymbol hos Cyrill ere beslægtede med 

hinanden, og af dette Slægtskab drage den Slutning, at hin 
trods alt det mod dens og bele Protokollens Ægthed Anførte 
virkelig er af Macarius, eller at i det Mindste Protokollens 
Ophavsmand har lagt det jerusalemske Daabssymbol, hvormed 
han var bekjendt, til Grund for den Betragtning, som: han lod 
Macarius udtale 51), og da Hahn, p. ἃ. avf. St.-S. 49, har 


dertil og hjulpen deri af sin Onkel) selv har fortsat dette sidste 
Verk (s. Cave, p. d. οε΄. δι. p. 158, og Touttöe, Disseri. 
Cyrillianæ p. IV, LXX og XCV). 

01) Vi have i Slutningen af den foreg. Note udtalt den Fomodning, 
δὶ Betegnelsen af Syntagmas Forfatter Gelasius som Biskop af Cæ- 
sarea i et af Photius's Haandskrifter beror paa en Forvexling af 
ham og den ældre Gelasius, Cyrille, Söøtersöa, som virkelig har været 

. Biskop af Cæsarea, og. vi ville her endnu stötte denne Formodning 
ved at henvise til, at Syntagmas Forfatter i Photius's Haandskrift ikke 
betegnes som Gelasius af Cyzicus, Gelasius Cyzicenus, men kun 
simpelthen som Gelasius, Biskop af Cæsarea i Palæstina 
(ἐν ἄλλῳ μεντοι ἐχοντι ta αὐτὰ Γελάσιου του ἐπιόκοπου. 
Καιδσαρειας της Παλαιόστινῆς εὗρον ro βιβλιον ἐκι- 
͵ζραφομᾶνον»). Man kunde.nu falde paa den Tanke, at den ældre 
Gelasius har forfattet det Verk, som Syntagmas Forfatter, Cyzice- 
neren, har lagt til Grund for sit Skrift, og at Forvexlingen af den 
Bidate med den Förste beror par denne Omstændighed, med hvilken 
Ophavsmanden af Overskriften i den af Photius ommeldte Codex 


Α 
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fundet, at Betragtningen, paa hvis Autenthicitet han ikke 
tvivler, ogsaa med Hensyn til Udtrykket er meget beslægtet 
med det jerusalemske Daabssymbol hos Cyrill: 83); 588 mag 
og ville vi dog gaa ind paa en Sammenligning af begge. 


paa en eller anden Maade var bekjendt (eller at den dog tildels 
berör paa samme, idet den foruden paa den. ogsaa beror paa, sa 
den yngre Forfatter ligesom den ældre hed Gelasius). Og til 
Stötte for denne Tanke kunde anföres, at den ældre Gelasius har 
levet omtrent samtidig med Forfatteren af det Skrift, som Cyziceneren 
har lagt til Grund for sit Verk (8. den foregaaende Not. 5. 464f.), 
fremdeles, at han var Historiker og specieltFortsætter af Eusebius's 
Kirkehistorie og saaledes maa have ombandlet det niemnske Concil 
(5. den foregaaende Not.), endviderø at der finder et vist Slægtskab 
Sted mellem den Macarius tillagte Betragtning hos den cyziceniske 
Forfatter og det jerusalemske Daabssymbol hos Cyrill (s.S.468f.), 
endelig, at hin oftere paa en mærkelig Maade minder om OCyrills 
Katecheser (s. $. 471 Not.87). Men en Mand, der var saa uvidende, 
at han tilskrev et Verk, hvis Forfatter i Fortalen saa tydelig havde 
betegnet sig som levende i den sidste Halvdel af det femte. Aer- 
hundrede, en anden Forfatter, der havde levet i den anden Halvdel 
af det fjerde, kan neppe have havt Kundskab om, at den Sidste 
havde forfattet et lignende Verk som det, der forelaa ham; og det 
vilde være det besynderligste Tilfælde af Verden, at just den ældre 
Forfatter, som han betegnede som det yngre Verks' Forfatter, 
havde forfattet det ældre Verk, som den yngre har lagt til Grund 
for sit Skrift. Vi vide fremdeles Intet om, at den ældre Gelasius 
har forfattet et specielt og udforligt Verk over det nicænske 
Concil, men et saadant Verk maa det af-den yngre Forfatter be- 
nyttede . Skrift have været. Hvad Syutagmas Forfatter siger i 
Begyndelsen af sit Skrift om det Manuskript, som han har lagt 
til Grund for sit Verk, förer ogsaa bort fra en Affattelse af dette 
Manuskript i Palæstina. Det er heller ikke sandsynligt, at én Söster- 
sön af Cyrill skulde have været en saa overordentlig decideret og 
ivrig Nicæner og Antipneumatomach, som Forfatteren af det af den 
yngre Gelasius benyttede Skrift maa have været. Og hvorledes 
skulde en Mand, der med Hensyn til Sted og Tid stod Eusebius af 
Cæsarea saa nær og var en uf hans nærmeste Efterfölgere, have 
kunnet lade ham tale saaledes, söm Forfatteren af det ældre Verk 
lader ham tale? Hvad endelig Slægtskabet mellem den af Maca- 
rius tillagte Betragtning hos Gelasius og det jerusalemske Daabs- 
symbol hos Cyrill og Cyrills Katecheser angaar, saa s. de anf. 8ti. 
pMit der Formel des Cyrillus*, bemærker Hahn, p. d. anf. 8ι.. 
»Verdient verglichen zu werden die apologetische Auslegung 


30* 


62 


bed 
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Anstille vi nu en saadan Sammenligning, saa viser det | 
sig snart, at Slægtskabet mellem de to Texter langtfra er en 
samdan, at den skulde kunne føre os paa den Antagelse, at 
den Maocarius tillagte Betragtning virkelig tilhører ham, eller 
at” dog den jerusalemskeø Daabsbekjendelse af Protokollens 
Forfatter senere er bleven lagt til Grund for denne Betragt- 
ning. De to Texter berøre hinanden nemlig i Grunden kun 
i det andet Led af den anden Artikel (sml. yeyovev av- 
Spænos — ὁ uovoyerns υἷος του ϑεου — δαρκωϑεις —, 
κατα τον TNS ἐνανθϑρωπησεῶς τροπον og især ἄλλα του 
δσαρκωϑθεντος καὶ ἐνανθϑρωπησαντος ϑεοῦ Aoyov i Be- 
tragtningen med σαρκωϑεντα καὶ ἐναγνθϑρωπηδαντα hos 
Cyrill 53); thi deri, at i Betragtningen hos Gelasius Korsfæ- 
stelsen, Begravelsen, Opstandelsen, Himmelfarten, Sædet hos 
Faderens Højre og Gjenkomsten til Dommen ere udtalte eller 
antydede, og at de ere det for en Del i Udtryk, som ere 
identiske med eller ligne de Udtryk, hvori de ere udtalte i 
den jerusalemske Daabsbekjendelse hos Cyrill 99), vil vist 


des sweiten AÅrtikels von seinem Vorgånger, dem 
B. Maearius von Jerusalem, auf dér Synode zu Nicæa, 
welche auch råeksichtlich des Ausdrucks sehr ver- 
wandt, nur noch susfåhrlicher ist und namentlich auch des 
deseensus ad inferos gedenkt. — Auch hier (åhnlich, wie 
bei Cyrill) wird das Bekenntniss genannt: 7 της ἐκκληόσιας — 
xpeofeves" (5. 8. 4531. Not.). 

93) Berörelsen vilde være endnu stærkere, hvis det andet Led af den 
anden Artikel i det jerusalemske Daabssymbol bavde lydt Gapxe- 
Berrø καὶ évavSpoxysarra ἐκ Kapdevov nar πνευματος 
aysøv, tbi det heder i Betraginingen paa et Sted veyovev ἂν- 

Spænos σαρκωδεῖι: καὶ yervnders ἐκ της KapSevov Mapias 
og pan ev andet αὐτος δὲ uovos (ἐγεννηϑὴ) ἐκ mvevuaros 
aysov καὶ Μαριας της καρϑόνου. Men vi have ovenf. 8. 351 ff. 
: Vist, δὲ det uaförte Led efter al Sandsynlighed kun löd Gapxo>» 
Serra καὶ évav Spænrnoarrta. | 

34 Sal. ἡμῖν καχρδωότητο τιμωρια σταυρου" ἀλλ᾽ εἰ novres 
ἐσεαυρωϑημεν, οὔτε ἑαυτους ἐκ του ϑανατου ἅρπαδαι ἰσχυ- 
ὅαμεν --- ἀλλα ASEV αὐτος ὁ τῶν παντῶν σωτὴρ Mat τας 
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Ingen se.et Bevis for, at begge Dele ere beslægtede, da jo 
intet af de anførte Led var ejendommeligt for det jerusalem- 
ske Daabssymbol, men alle høre den kirkelige Daabsbekjen- 
delse overhovedet til, og da de Udtryk, hvori de ere udtalte 
hos Gelasius og hos Cyrill, ere fælleds for alle eller dog flere 
Daabsbekjendelser, Noget, der har sm Grund deri, at disse 
Udtryk ere de simpleste, naturligste og nærmestliggende og 
de egentligste og mest betegnende og adæqvate. Men pa 
den anførte emne Berørelse, der saaledes virkelig finder Sted, 
kunne vi ikke lægge nogensomhelst Vegt. Udtrykkene døyr 
meaSnvai, ἐνανδρωπηδαι, σαρκωϑεις, EvarSpornsas, 
ἐνανϑρωπησις vare jo i den græske Kirke saa ganska δίς. 
måndelige, saa aldeles gjængse Betegnelser af Guds Søns, δῇ 
Lopgos's Menneskevorden, at det ikke var muligt at tale om 
denne, uden at bruge dem; de være jo i den. de sølemne og, 
saa at sige, techniske og derfor uundgaaelige dogmatiske Be- 
tegnelser af Herrens Kjødspaatagelse; og vi finde jo det åndet 
Led af den anden Artikel ogsaa i det gamle Nicænnm ud» 
trykt ved σαρκωϑεντὰ nar Eravdponnsavra (sml. også 
δσαρκωϑεντα ἐκ nvsvuaros ἅγιου nar Maps τῆς πριρβ- 
Sevov i Nicæno-Const. og i Epiphaniuss kortere Daabsbe- 
kjendelse og σαρκωϑεντα i Eusebius af Cæsareas Troes- 


ἡμιν χρεωστουμενας τιμωρτας εἰς τὴν ἀναμαρτήτον αὐτου 
ὑπεδεξατο ὅαρκα, αὐτος ἥν ὃ γοερος κοκμος του GITOU ὁ 
ὑπὲρ ἡμων πεόων εἰς τὴν γην, μετὰ τὴν τριήμερον ταφην, 
ἀνεστηδε το δσωματικον αὐτου ναὸν καρποφορηδαντα TNS 
του παντος ἀνθρωπεῖου γενουξ avasrasuw, μέτα τὴν -- ἐκ 
venpor ἀναβιωσιν, εἶτα ἀνεληλυϑον δὶς τους οὐρανους, ἐν 
δεξιᾷ τὲ του πατρος κεκαϑίκεναι αὐτον, ὃν και ἥδειν προῦ- 
δοκωμεν — κριναι δωντας καὶ venpovs, albums, ὡς der δὄυμ; 
βασιλευοντα ta πατρι Els τους ἀπειρουσ αἰωνας i Betragt- 
ningen med σταυρωϑεντα ar τάφεντα, ἀναόταντα τῷ τριτῇ 
ἥμερᾳ καὶ ἀνελθοντα εἰς τους ovpavovs καὶ καϑιδαντα ἐκ 
δεξιων Tov πατροϑ, και åpxouenov ἐν δοξῃ npiar δώωντας 
MOL VEHPOVS, ov της βασιλειας οὐκ ἔσταε τόλοξ. 9 
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formel) 55). — Ja, hvad der er endnu mere, vi finde ved Sam- 
menligningen af de to Texter, at de paa flere Steder i Udtryk- 
ket mere eller mindre betydelig divergere fra hinanden, saa δὶ 
vi endog føres bort fra den Tanke, at Macarius skulde være 
Betragtningens Forfatter, øller at dennes Forfatter skulde have 
kjendt og benyttet den jerusalemske Daabsbekjendelse (sml 
avadravra τῇ τριτῇ ἡμερᾳ, καϑισαντα ἐκ δεξιῶν rov 
warpos, ἔρχομενον ἐν δοξῃ κριναι δωντας καὶ venpovs 
og οὐ τῆς βασιλειας οὐκ ἐσταε τελος hes Cyrill med 
ἀνεστηδε TO δωματικον αὐτου ναον, μετα τὴν ἐκ νεκρων 
ἀναβιωσιν, ἐν δεξιᾳ τε του πατρος κεκαϑικεναι, ὃν και 
ἡξειν προσδοκωμὸν ἐπι συντελείᾳ τοῦ αἰωνος κριναι 
ϑωντας καὶ venpovs ου ἀΐδιως, ὡς der συμβασιλευοντα 
τῷ πάατρι εἰς τους anepous αἰωνας i Betragtningen 55) 
Disse Divergentser lade sig, naar man antager, at Macarius 
er Betragtningens Forfatter, vistnok. nogenlunde forklare (en 
jerusalemsk Biskop kunde, naar han apologetisk gjennemgik 
sin Kirkes Daabsbekjendelse, i formel Henseende indtage en 
friere Stilling til den, ikke saa strengt binde sig til dens Ud- 
tryk), men ere vanskelige at begribe, naar man antager, at | 
Betragtningens Forfatter er en Anden, der kun har lagt den 


86) Da Betragtningen ikke kan være af Macarius, men tilligemed hele 
Protokollen maa være af en senere Nicæner og Antipneumatomach, 
saa tage vi ikke Fejl, naar vi antage, at de Udtryk, som han 
bruger om Christi Kjödspaatagelse, gar tilbage og slutte sig til 
Nicæno-Constantinopolitanum. | 

0) Det ser ogsaa næsten ud, som om i den Daabsbekjendelse, der 
ligger til Grund for Betragtningen ved Siden af 6ravpædSerra og 
ταφεντα endnu havde staret xaSovra og æaxodavorra. De 
Sted i Betraginingen, som svarer til det tredje Led i den anden 

. Artikel, begynder nemlig med Ordene ἐπὶ to ὑπερ Nor Exov- 
Øtov αὐτου Gmuærmov ἔρχεται wados, og er sam at sige 
gjennemtrukken af Begrebet og Ordet Död, Savaros; ligesom det 
da ogsaa i Begyndelsen af det Sted, hvori der tales om Opstan- 
delsen, heder αὐτος vap ἤν ὃ voepos κοκκος TOV ὅὄιτου, ὁ 
ὕπερ Npæv πεων εἷς τὴν γὴν καὶ ἀποϑανῶὼν δαρκι. 
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jerusalemske Daabsbekjendelse, som han kjendte, til Grund 
for sit Produkt, en Antagelse, til hvilken man dog maa ty, 
da Macarius efter det ovenfor Fremsatte umulig kan have 
Sorfattet Betragtningen. Thi i dette sidste Tilfælde skulde 
man jo vente, at Forfatteren vilde have holdt sig strengt til 
det af ham benyttede jerusalemske Daabssymbols Ordlyd 8 7). 

løvrigt vilde selv i det Tilfæølde, at Betragtaingen hos 
Gelasius virkelig var af Macarius af Jerusalem, eller at 
Protokollens Forfatter havde lagt den (ham bekjendte) jeru- 


87) Medens det saaledes ved nærmere Undersögelse viser sig, sat døn 
Macarius tillagte Betragtning hos Gelasius og det jerusalemske Sym- 
bol ikke ere synderlig beslægtede med hinanden i Udtrykket, ja 
at de med Hensyn til. samme bnarere ikke ubstydeligt divergere 
fra hinanden, saa minder hin derimod paa nogle Steder om Steder 
i Cyrills Katecheser (smil. γαλακτοτροφουμεϑα" ἤλϑε καὶ eig 
τουτο Gapxi; ἐβαπτιδϑὴ σωματικῶς ως ἄνγϑρωπος, οὐκ αὖ- 
τος δεομενος βαπτιόματος, ἀλλ᾽ ἕνα το ἡμέτερον βαπτιόμα 
δοξαόῃ; κατηλϑὲν ἑκουσιως εἰς αὐτον (a8nv); καὶ μονος 
κατελθὼν μετὰ πληϑους ἀνεληλυϑὲν i Betragtningen med HOL 
γαλακτοτροφηϑεις aAndas i Katech. IV n. 9, nyiddé τὸ 
βαπτιόμα ᾿Ιηόους. βαπτιόϑεις avros — ἐβαπτιδϑη οὐχ ἕνα 
ἁμαρτιῶν λαβῃβ συγχωρηόσιν (ἀναμαρτητος γαρ ἡν), ἄλλα 
ἀναμαρτητος ὧν ἐβαπτιόϑη, iva χαριν ϑεῖαν καὶ ἀξιαν 
παραάχῃ τοις βαπτιξομδνοιξβ i Katech. ΠῚ n. 11 og πὰρδγενετο 
Χριστος ἕνα βαπτιόϑῃ nar ἀγιαδσῃ το βαπτιόμα i Katech. XII 
n. 15, οὗτος δὲ κατηλϑὲν ἑκουσιως --- ἑκουσδιως δὲ KATNASEV 
i Katech. XIV n. 17, του uovov μὲν καταβαντος εἰς abnv, 
πολλοότου δε ævafaærros i Katech, XIV n. 18. Man kunde ved - 
disse Berörelser bringes paa den Tanke, at Protokollens Forfatter 
har benyttet Cyrills Katecheser, der i Oldtiden snart maa have 
fundet en stor Udbredelse. Og var denne Tanke rigtig, saa vilde 
den Antagelse ligge nær, at den. samme Forfatter har benyttet 
den jerusalemske Daabsbekjendelse ved den Betragtning, som han 
lagde Biskop Macarius af Jørnsalem i Munden. Men ingen af de 
anførte Berörelser er dog af den Art, at den skulde nöde os til 
den anförte Tanke. Alle, ogsaa de to sidste, kunne meget vel 
ogsaa have sin Grund deri, at saavel de Ideer, der udtales paa 
de analoge Steder, som den Form, hvori de udtales, i den gamle 
Kirke vare almindelig udbredte, eller at der med Hensyn til Frem- 
stillingen af de paa dem omhandlede Gjenstande i den kirkelige 
Oldtid gaves en fast Typus. vg 


418 6. δι Caspéri, 


salemske Daabsbekjendelse til Grund for samme, den Om- 
stændighed, at Nedfarten omtales i den, ikke: levere mnoget 
stkkert Bevis for, at den har været et Led af den jerusalem- 
ske Daababekjendelse. Der omtales nemlig i Betragtninpe 
ogsan flere saadanne Momenter i Christi Historie, som ikke 
ere blevne udtalte i den jerusalemske og overhovedet ikke i 
nogen Daabsbekjendelse (Christi Ernæring ved Haus Moders 
Melk, Hans legemlige og aandelige Udvikling, Hans Daab og 
Hans Virksomhed som Lærer og Thaumaturg), og det et Par 
af dem (de to første) ganske i den samme Form, hvori Ned- 
farten er omtalt; som da overhovedet den Macarius tillagte 
Tale nærmest egentlig slet ikke er en Behandling af den 
anden Artikel fra det andet Led af indtil det sidste, men en 
Betragtning af hele Christi Historie fra Kjødspaatagelsen af 
1664} hans Gjenkomst til Dommen (sml. 8. 451). 


2. 


Rufins Vidnesbyrd i hans »Expositio in symbolum 
apostolorum*. 
δ 12 

Rufin gjør i sin ,Expositio in symbolum apostolerum* i 
det Afsnit, hvori han forklarer de tre Led af det aquilejen- 
siske Symbol, som var-hans eget Daabssymbol, ,crucifixus 
strb Pontio Pilato et sepultus, descendit ad inferna*, den Be- 
mærkning: ,Sciendum sane est, quod in ecclesiæ Roman» 
symbolo non habetur additum: ,Descendit ad inferna*; 
sed neque in Orientis ecclesiis habetur hic sermo; 
vis .tamen verbi eadem videtur esse in 60, quod sepultus 
dieitur* (s. det tredje ogsaa Rufins ,Expositio in symbolum 
apostolorum* indeholdende Appendix til Fells Udgave af 
OCyprians Verker p. 22). 

Efter disse Ord har altsaa ,descensus ad inferos* manglet 
i de østerlandske Daabssymboler og saaledes ogsaa i det 
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jerumlemake. Ja Rufins Vidnesbyrd: ,sed neque in Orientis 
eockesiis habetær 6 sermo* maa gjelde det jerusalemske 
fremfor alle de øvrige østerlandske, han mas i disse Ord 
nærmest og fornemmelig have sigtet til dette, da han jo, 
som bekjéedt, i en lang Række af Aar havde staset i det 
inderligste Forhold tå den jerussjemske Kirke (8. udførligt om 
dette Forhold nedesfor Κα. 475 få.). 

Man har vm visthbok bestridt Gyldigheden af det rufinske 
Vidmesbyrd for, at det jerusalemske Daabssymbol ikke har 
indekeldt ,descensus.ad inferos*, ved at henvise til, Rufins 
Upaalidelighed og Mangel paa Kritik (s. Waage, p ἃ, anf. 
St. p. 123 og 128 og sml. Rudelbaoch, Die Sacramentwarte 
S. 50) 99). 


86) Rudelbach har ogsaa udtalt Tvivl om Ægtheden af den rufinske 
Bemærkning: ,Sciendum sane est — quod sepultus dicitur*. ,Allein 
wie es auch mit Rnfins Autoritet stehe*, siger han p. d. apf. St, 
pund welch" eine Bewandtnisss jene Stelle auch habe (die ausser 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und Nach- 
folgenden steht, und deshalb sehr gut eine Interpo- 
lation seyn kann), so ist es doch merkwirdig* u. s. w. Men 
heri tager han deg Fejl. At Rufins Ord staa πάθη Sammenhæng 
med det Foregaaende og Völgende, kan ikke være pasfaldende og 
berettige os til Tvivl om deres Ægthed. En saadan enkelt histo- 
risk Notits kan memlig let staa sammenhængelöst. Heriil kammer, 
at Ordene staa paa em ret passende Plads, nemlig efter det, som 
Rufin, efterat han havde anfört de tre Led ,crucifixus sub Pontio 
Pilato et sepultus, descendit in inferna*, havde ytret om Korset, 
at Eph. 3, 18 sigter til det, og at Christus ved det har bevirket 
hvad der siges Kol. 2, 14 f., og om at Christi Död ikke staar i 
Modsigelse med Hens evige Guddom, og för det udførlige Bevis 
for, at Christi Lidelse, Korsfæstelse, Död, Begravelse og Nedfart 
med alle deres Omstændigbeder vare blevae forudsagte af Pro- 
phbeterne. Fremdeles slutte de sig til en lignende historisk Notits, 
der gaar umiddelbart foran dem, og som man, hvis man erklærer 
dem for en Interpolation, fordi de stas uden Sammeahæng med 
det Foregaaende og Fölgende, sf den samme Grund ligeledes 
maatte erklære for en Iuterpolstieu. (Det heder nemlig umiddelbart 
foran Ordene ,Sciendum sane est" &c.: ,Cautissime autem qui 
symbolum tradiderunt, etiam $sempus, quo hæc sub Pontio Pilato 
esta sunt, designaverepi; ao ex aliqaa part velut vage et incerta 
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Men uden Grund. Vi kunne her ikke gaa ind i en Drøftelse 
af Spørgsmaalet om Rufins ,fides in rebus tradendis* i Almin- 
delighed, idet en saadan Drøftelse fordrer en særegen, længere 
Afhandling. Hvad vi her alene kunne og ville gjøre, er at 
vise noget Dobbelt: 1. at Rufins Upaalidelighed overhovedet og 
pin specie* hans Upaalidelighed i hans Angivelser betræffende 
den kirkelige Daabsbekjendelse eg dens forskjellige Ordlyd i 
de forskjellige Kirker maatte være ganske overvættes, over al 
Maade stor, dersom hans Ord ,neque in Orientis ecelesiis 
habetur hic sermo (descendit ad inferna)* for den jerusalem- 
ske Kirkes Vedkommende ikke medførte Sandhed, idet Rufin 
har staaet i et saadant Forhold til den jerusalemske Kirke, 
at han meget vel kunde, ja at han næsten maatte vide, hvor- 
ledes den jerusalemske Daabsbekjendelse har lydt og specielt, 
om den har indeholdt ,descensus ad inferos* eller ikke, og 
2. at uden Undtagelse alle Rufins øvrige Angivelser betræffende 
den kirkelige Daabsbekjendelse og dens forskjellige Ordlyd i 
de forskjellige Kirker medføre Sandhed og ere paalidelige. Ὁ 
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gestorum traditio vacillaret*), Fndvidere ligne de ganske de övrige 
historiske Notitser, som Rufin hist og her giver i sit Skrift om de 
forskjellige kirkelige Daabssymbolers afvigende Ordlyd. Vil man 
ikke erklære ogsaa disse for Interpolationer, hvad der aldeles ikke 
gaar an, hvilken Grund har man da til at gjöre dette med den, 
hvorom vi her handle? Det var aabenbart Rufins Hensigt at give 
saadanne Notitser i sit Skrift. Allerede det, som han siger om det 
romerske Daabasymbols Beskaffenhed i Forhold til de övriges, tyder 
hen paa, at vi skulle faa dem. Endelig er ogsaa den Form, hvori 
Notitsen om Nedfarteys Mangel i det romerske og i de österlandske 
Daabssymboler meddeles, aldeles rufinsk. Smil. med: ,Sciendum 
sane est, quod in ecclesiø Romanæ symbolo non habetur additum: 
descendit ad imferna* &c, de tre Steder: ,Sciendum, .quod duo isti 
sermones (invisibili et impassibili) in eccesiæ Romanæ symbolo 
non habentur; copstat autem apud nos additos hæreseos causa 
Sabellii, illius profecto, quæ ἃ nostris Patripassiana appellatur* &c. 
(p. Å. anf. 8t. p. 19), ,Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, 
qui non canonici, sed ecclesiastici ἃ majoribus appellati sunt" (ρ. ἀ. 
anf. δῖ. p. 26) og: ,Primum ergo omnium scieidum est, quod ipsa 
ratio orucis non omnibus una eademque est" &c. (p. 5. St. p. 22). 
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Vi tro ogsaa, at denne dobbelte Eftervisning er tilstrækkelig 
til at afkræfte de Tvivl, der ere blevne udtalte mod Paalide- 
ligheden af det rufinske Vidnesbyrd om, at Ordene ,descensus 
ad inferos* have manglet i det jerusalemske Daabssymbol, eller 
til at godtgjøre, at dette Vidnesbyrd er troværdigt, og det 
saa meget mere, som det ej alene er saa bestemt og betræffer 
et meget simpelt og iøjrefaldende Factum, men dets Rig- 
tighed ogsaa stadfæstes baade af Overskrifternes Ophavsmend, 
med OCyrill samtidige Medlemmer af den jerusalemske Kirke, 
og af den trettende og fjortende af Cyrills Katecheser selv. 

1, At Rufin har staaet i et saadant Forhold til den 
jerusalemske Kirke, at han meget vel kunde, ja at han næsten 
maatte vide, hwd dens Daabssymbol har indéholdt og hvad 
ikke, - og at han altsaa vilde have vist en ganske overvættes 
stor Upaalidelighed ,in rebus tradendis* overhovedet og specielt 
en ganske overvættes stor Upaalidelighed i sine den kirkelige 
Daabsbekjendelse og Differentserne mellem de forskjellige old- 
kirkelige Daabssymbolers Ordlyd betræffende Angivelser, hvis 
hans Efterretning, at ,descensus ad inferos* har manglet i 
det jerusalemske Daabssymbol, ikke medførte Sandhed, dette 
vil fremgaa af følgende historiske Oplysninger. | 

Rufin har opholdt sig i et Tidsrum af nitten til 
tyve Aar, fra Aaret 377 eller 378 af, i hvilket han for- 
lod Alexandrien og Ægypten, hvor han havde været i sex 
Aar (s. Fontanini, Historia literaria Aquilejensis p. 162 segg.) 
indtil Aaret 397, i hvilket han rejste tilbage til Italien (Font, 
p. :d. anf. St. -p. 193 seqgg.), i Jerusalems umiddelbare 
Nærhed i en af Munkecellerne paa Oljebjerget (s. 
Ruf. Invect. lib. II. Opp. Tom. II Fol. 131 D. ed. Erasm.). — 
Da han kom til Jerusalem ganske kort, førend Cyrill vendte 
tilbage fra det Valensiske Exil og gjenindtog sin Bispestol 
(378), og Cyrill døde i Aaret 386, saa har han i henved 
otte Aar levet under Cyrills Episcopat i Jerusalem 
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(s. Touttåe, Dissartt, Oyrillanæ p. LXXXV). — I hvilket 
Forhøeld han bsade under. Cyrill og under hans Ef- 
terfølger har stillet sig til den jerusalemske Kirke 
og dens Klerus, derom vidner de Efterretninger, at han 
og den ældre Melsnia (en fornem Romerinde af spansk Far- 
miljø, der havde fattet en stor Kjærlighed til Munkelivet, og 
med hvem Bufin var rejst til Orienten, hvis Ledsager han 
havde været i Ægypten, og i hvis Selskab hen nu levede i 
Jernselem) ikke alene modtoge alle dem, der i fromme Øje- 
med kom til den hellige Stad, Biskoper og Munke, Jomfruer 
pg Gifte, Fernemme og Ringe, og nnderholdt dem paa sin 
Bakostning, men ogsaa førte fire hundrede Munke, der 
hørte til den antiochenske BiskopPapginus's streng 
nisænske Parti og negtede at ville træde i Samfund 
med Cyrill, ligesom ogsaa alle pneumatomschiske 
RHæretikere, der dengang endnu vare i Jerusalem, 
tilbage til den jerusalemske Kirke, og ærede Byens 
Gejstlighed med Gaver og Næringsmidler (s. Palla- 
ding, hist. laus. p. 123 ed. Meurs. 1616 og i Meurs, Opp, T. VIII 
6 119 p. 585 og sml. Touttée, p. å. anf. St, p. LXXVI 
og LXXX seq.). — Af Cyrills Efterfølger, Johannes, 
med hvem fælleds Kjærlighed til Origenes og hans 
Skrifter forbandt ham, blev han viet til jerusalemsk 
Presbyter (mellem 387 og 394, idet Palladius, p.d. auf. St, 
antyder, at han i hint Aar, hvori han saa ham og Melania i 
Jerasalem, endnu ikke var Presbyter, men først senere blev 
det, og Epiphanius i et i det sidstnævnte Aar skrevet Brev 
til Johannes af Jerusalem, som Hieronymus har oversaf, 
Hieron. Opp. T. 1---1Π ep. 60 c. 2 p. 446 og c 4 p, 448 ed. 
Marian. Vict,, betegner ham som Presbyter 99), — Da 394 den 


89) At den Efterretning hos Gennadius, de scriptorr. ecclesiast. c. 17, 
at Rufin var Presbyter i den aquilejensiske Kirke, kun beror 
pan on Textfajl, idet det efter om meget gammel vaticansk og on 
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ortøenlktiskd Surid ådbrød 1 déh jerusalemske Kirke, slnttede 
han sig som et Boundter åf Orlgénus og sot jerusslomsk 
Presbyter til sit Medorigetist og Biskop Jøhahnes, 
og kjælnpede Srdd om Side med håm. Ja ham vår, som 
mån set αἵ Epiphanits's Ord til Juhamhes, p. å. apf. St ὁ. 4 
p. 448: Τὸ åutem, fråter, beret Deus et sapetum poprlum 
Christi, qui tibi ereditus est; ot omnes fratres, qui tectm 
sunt, et maxime Rufinam presbyterum ab hæresi Orl- 
penis", Johannes's fornemste og egentlige Medstrider. — Om 
håns nøje Forbindelse og daglige Omgang med 
Johannes under Striden og overhovedet vidne Hiero- 
nymts's Ord i hans Brev til Theophilus af Alexandrien: 
»Lepet ipse (Johannes af Jerdsalem, lvad jeg har oversat af 
Origenes's Skrifter), si novit (arbitror enim, eum assider 
confabulatione et quotidiano Latinorum consortio 
Romanortim non igtrorare sermonem); aut si certe pemitus nom 
imbibit, interpretentur ei, qui solent (Hieron. Opp. T. 
I— II ep. 62 c. 2 p. 478 ed. Marian. Viet.), idet Hieronymus 
i de frembævede Ord aabenbart sigter til Rufin 959). — I For- 


niden Codex maa hede:  Rufinus Aquilejensis presbyter* istedetfor 
pRufinus Aquilejensis ecclesiæ presbyter*, viser Fontanini, p. d. 
anf. St. p. 179. Ogsaa Ernst Sal. Cyprians Udgave af Gennadius's 
Skrift har kun ,Rutinus Aquilejensis Presbyter". Rigtignek ere 
disse Ord tvetydige, idet de baade kunne betegne Rufin som En, 
der var fra Aquileja eller tilhörte den aquilejensiske Kirke og var 
Presbyter og som En, der var Presbyter i den aquilejensiske Kirke, 
aquilejensisk Presbyter. At Rufin ikke var aquilejensisk Presbyter 
men jerusalemsk, fremgaar med Nödvendighed af de to i Texten 
anförte Steder. 

39) Have Petrus Wastel, Vindiciæ Johannis Hierosolymiteni p. 534 
(s. Schröckh, Kirehengesch. B. 10 8. 110.) og Fontanini, 

. p. 4. anf. St. p. 187 seq., som fölger ham, Ret, naar de antage, at 
Palludius i den Efterretning, at Rufin og Melania ophævede Pauli- 
nus's Schisma og förte omtrent fire hundrede Munke tilbage til den 
jerusalemske Kirke, ikke har sigtet til det under Navnet af det 
meletianske bekjendte antiochenske Schisma, men til det bethle- 
hemitisk-jerusalemske Schisma, som derved var opstaaet, at Epi- 
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talen til sin Qversøttelse af Pamphilus's Apologi for Qrigenes 
bekjender Rufin sig til Johanness Lære, og i Apol- — 
gjen for sin Tro til den romerske Biskop Anastasius nævner 
han iblandt de fire Kirker, til hvis Lære han be- 
kjender . sig, ogsaa den jerusajemske: ,Hæc (den 
mictenske og constantinopolitanske Lære om Triniteten,. Læren 
om Christi Kjødspaatagelse og Lidelse for vore Synders Skyld, 
Hans Opstandelse i det samme Kjød, hvori han døde, og | 
Kjødets Opstandelse), siger han paa det første Sted, ,in Hiero- 
solymis in eeclesia Dei ἃ sacerdote ejus Johanne 
prædicantur; hæc nos cum ipso et dicimus et tene- 
mus*, og paa det amdet erklærer han: ,Ego enim præter 
hanc fidem, quam supra exposui, id est, quam Romana 
ecclesia et Alexandrina et Aquilejensis nostra tenet, quæque 
Hierosolymis prædicatur, aliam nec habui unquam nec 
babeo nec habebo". (,In apologiam Pamphili pro Origene 
Rufini ad Macarium provemium* i Hieron. Opp. T. II Fol. 101 
D. ed. Erazm., og Rufini ad Anastasium urbis Romæ episco- 
pum apologia pro fide sun”, p. 8. St. Fol. 119 D.). — Han 
har endelig ogsaa været meget nøje bekjendt med 
Cyrills Katecheser over den jerusalemske Daabs- 
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phanius havde opsak de bethlehemitiske Munke mod deres Biskop 
Johannes som mod en Origenist og viet dem Hieronymus's Broder 
Paulinianus til Presbyter, til hvem de derefter sluttede sig som til 
sit Hoved: saa vilde Rufin paa Johannes's Tid have udövet en 
kraftig og vigtig Virksomhed før den jerusalemske Kirke. Og 
virkelig har den Anskuelse, at Palladius skal bave tænkt paa det 
antiochenske Schisma, som vi ovenfor S.476 have fulgt, Meget imod 
sig og Wastels og Fontaninis Anskuelse Meget for sig. Meget 
rigtig bemærker den Sidstnævnte: (Schisma Antiochenum) ,Chry- 
sostomus aliique extinxerunt, non vero Melania neque Rufinus. Εἰ 
sane Hierosolymis exstitisse quadringentos monachos propter 
Paulinum Antiochenum ab ecoclesia Hierosolymitana divisos, omnino 
incredibile est*. At Palladius taler om τὸ 6X16ua TO κατα Ilav- 
Arvov har ikke Stort at betyde. Den græske Forfatter kunde let 
forvexle de romerske Navne Paulinus og Paulinianus. 
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bekjendelse og har stærkt benyttet og oftere lige- 
frem udskrevet dem i sin , Expositio in symbolum 
apostolorum*.. Især gjælder det Sidste om de to 
Katecheser, paa hvilke det ved vort Spørgsmaal 
heovedsagelig kommer an, den trettende og fjortende 
(foruden dem ogsaa om den attende). Hvad den trettende 
Katechese angaar, saa bemærker med fald Føje Touttée til 
Begyndelsesordene af Katech. XIII ἢ. 7: ,Quæ sequuntur fere 
usque ad finem Catecheseos ita similia sunt 118, quæ apud Rufinum 
leguntur in expositiøne ejusdem articuli symboli, quem hic tractat 
Cyrillus, ut mihi nullum dabium sit, quin Rufinus ex istis 
Cyrilli fontibus suos bortulos irrigarit. Eædem sunt sententis., 
eædem scripturaruam in eundemque sensum allegationes, eodem 
ordine recitatæ; eædem objectiones et ad objecta responsiones. 
Mihi plane videtur totus ille Rufini locus nihil aliud esse nisi 
libera et plane Rufiniana Cyrilli interpretatio*". Angaaende 
den fjortende Katechese og specielt det om Opstandelsen 
handlende Afsnit i samme, saa sml. f. Ex. Rufins Ord i hans 
Udlæggelse af Ledet:. ,tertia die resurrexit ἃ mortuis": ,Et 
iterum in alio loco (dicit): Propter miseriam inopum et gemi- 
-— tum pauperum nurc eXSUrgam, dicit Dominus* (Ps.12,6) med 
Begyndelsesordene af Katech. XIV n. 4: Aeyei τοίνυν πρῶτον 
ἐν τῷ ἕνδεκαιδεκατῷ alug: ἕνεκεν τῆς ταλαιπωριας 
τῶν πτωχῶν HAL τοῦ δτεγαγμοῦ TV πεμητῶν νυν ἄγα: 
στησομαι, λεγει κυριος; fremdeles Rufin's Ord, p. d samme 
St.: ,Evidentissime autem in octogesimo et septimo Psalmo 
de eo dieitur: ,Et factus sum sicut homo sine adjutorio inter 
mortuos liber*. Non dixit ,homo* sed ,sicut homo** med 
Cyrills Ord i Katech. XIV n. 8: AauBave δή καὶ ἄλλην 
uæprvpiav ἐν τῷ ὀγδοηκοστῷ ἑἕβδομῳ ψαλμῳ, Χριστου 
λέγοντος ἐν προφηταῖς --- ἐγενηϑην ører avSponos 
ἀβοηϑήτος, ἐν νεκροῖς ἐλευϑερος" οὐκ εἶπεν ἐγενηϑὴν 
άνϑρωπος ἀβοηϑητος, ἀλλ᾽ ὥσει ἀνϑρωπος ἀβοηϑητος; 
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enåvidere Refins Ord, p ἃ. samme 9t.: ,Essias vero aperte 
didt: , Qui edueit de térra pastorem magnum ovium* med 
Cyrilis Ord i Katech. XIV n. 20: περι δὲ της ἀναστασεῶς 
αὐτου καὶ ᾿Ησαΐας φησι Οἱ årayayor ἐκ yns τὸν 
ποιμενα τῶν πρόοβατῶν τὸν μέγαν; endelig og fornemmelig 
hele Slutningen af Rufins Forklarmg af det anførte Led: 
ped et quod mulieres visuræ éessent resurrectionem ejus, 
Seribis et Pharisæis et populo non eredentibus, etiam hoc 
prædixit Esaias his verbis: ,Mulieres, quæ venitis ab spec- 
taculo, venite, non epim est populus habens intellectum. Sed 
et de illis, quæ post resurrectionem ad sepulthrum perrexisse Ὶ 
dieuntur et quæsisse eum et non invenisse, sicut Maria Map- 
dalena refertur venisse ad monumentum ante lucem et non 
invento eo flens dixisse ad angelos, qui aderant: Quia tulerumt 
Dominum, et nescio, ubi posuerunt eum, etiam de hoc ita 
prædieitar in canticis canticorum: In eubili quæsivi, quem 
dilexit anima mea, in noctibus quæsivi eum et non inveni 
eum. De illis quoque, quæ invenerunt eum et tenuerunt pe- 

des ejus, prædicitur in canticis canticorum: Tenebo eum et 
non dimittam eum, quem dilexerat anima mea” med Katech 

XIV n. 14, n. 12 og ἢ. 13 (8. 8. 407 Text og især Not. 51). 

2. At uden Undtagelse alle Rufins øvrige Angivelser 
angaaende den kirkelige Daabsbekjendelses forskjellige Ord- 
lyd i de forskjellige Kirker medføre Sandhed, derom vil man 
kunne overbevise sig, naar man lægger Mærke til og overvejer 
Følgende. 

a. Rufin bemærker umiddelbart, efterat han har citeret det 
aquilejensiske Symbols Begyndelsesord ,Credo in Deo Patre 
omnipotente*: ,Verum priusquam incipiam de ipsis sermc- 
num virtutibus disputare, illud non importune commonendum 
puto, quod in diversis ecclesiis aliqua in his verbis 
inveniuntur adjecta. In ecclesia tamen urbis Romæ 
hoc non deprehenditur factum, quod neque hæresis 
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ulla illic sumsit exordium, et mos ibi servatur 
antiquus, 808, qui gratiam baptismi suscepturi sunt, 
publice, id est fidelium populo audiente, symbolum 
reddere, et utique adjectionem unius åaltem ser- 
monis eorum, qui præcesserunt in fide, non admittit 
auditus. In ceteris autem locis, quantum intelligi 
datur, propter nonnullos hæreticos addita quædam 
videntur, per quæ novellæ doctrinæ sensus crede- 
retur excludi*. —=Troværdigheden af den i disse Ord givne 
Efterretning om, at den romerske Kirke ligetil Rufins Tid havde 
bevaret Daabssymbolet uden nogen Tilsætning, godtgjøres ved 
et lignende Udsagn af Ambrosius. Denne Kirkefader ytrer 
nemlig i en Skrivelse til den romerske Biskop Siricius, hvori 
han imødegaar Jovinians og hans Tilhængeres Negtelse af 
Marias ,illibata virginitas*: ,Sed si doctrinis non creditur 
sacerdotum, credatur oraculis Christi, credatur monitis Ange- 
lorum dicentium: quia non est impossibile Deo omne verbum; 
credatur symbolo Apostolorum, quod ecclesia Ro- 
mana intemeratum semper custodit et servat (Ambros. 
Opp. T. V P. 186 ed. Paris 1661) 91), Troværdigheden af, 


91) Vigilius af fr Ord i den fjerde Bog af hans Skrift mod Eu- 
tyches c. 1: ,Quæ (Eutychianernes Bebrejdelser mod Leos Brev 
til Flavian og den chalcedonensiske Synodes Decret) quoniam 

" simplicioribus quibusque nonnullum videntur dubietatis scrupulum 
excitare, idcirco ea — consideranda οἱ refutanda suscepi, illa pri- * 
mitus uno diluens volumine, quæ Leonis objiciuntur epistolæ, cujus 
hoc sibi. primum capitulum iste, nescio quis, proposuit: Fideltum 
universitas profitetur, eredere se in Deum Patreém ommnipotentem, et 
in Jesum Christum, Filium ejus untcum, Dominum nostrum. Huic 
capitulo ob id iste calumniatur, cur non dixerit: nm unum Deum 
Patrem εἰ in unum Jesum Christum, Filtum ejus, juxta Nicæni 
decretum concilii. Sed Romæ, et antequamNicæna synedus 
conveniret, 8 temporibus Åpostolorum usque ad nunc, 
et sub beatæ memoriæ Coelestino, cui iste rectæ fidei 
testimonium reddidit, ita fidelibus symbolum tradi- 
tur* ἄς. (Max. Bibl. Pattr. T. VIII p. 730). — disse Vigilius's Ord 
bevidne kun, at Begyndelsen af det romerske Daabssymbol fra de 

Tidsskr.f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4 H. 31 
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hvad Rufn til Forklaring δὲ den Kjemdsgjerming, at Daabs- 


symbolet i den romerske Kirke havde vedligeholdt sig i sim 
oprindelige Skikkelse, anfører om den Maade, hvorpaa det 
blev aflagt i Genne Kirke, fremgaar af et Vidnesbyrd af Au- 


gustin. I Augustins eller snarere i den romerske Presbyters 
Simplidanus's, Ambrosius's aandelige Faders og Ffterfølgers, 


Beretning om den romerske Rhetor Victorinus's Omvendelse 


til Christendommen i den ottende Bog af Augustins Confes- 


siones heder det nemlig: ,Denique wut ventum est ad horam 
profitendæ fidei, quæ verbis certis conceptis reten- 
tisque memoriter de loco emixrentiore in oonspectu 
populi fidelis Romæ reddi solet ab eis, qui accessuri 
sunt ad gratiam tuam, oblatum esse dicebat (Simplicianus) 
Victorino 8 presbyteris, ut secretius redderet, sicut nonnullis, 
qui verecundia trepidaturi videbantur, offerri mos erat; illum 
autem maluisse salutem suam in conspectu sanctæ multitudimis 
profiter. Non enim erat salus, quam docebat in rhetorica, 
et tamen eam publice professus erat. KQuanto minus ergo 
vereri debuit mansuetum gregem tuum, qui non verebaåter 
in verbis suis turbas insanorum! Itaque ubi aseendit, ut 
redderet, omnes sibimet invicem, quisque ut eum noverat; 
instrepuerunt nomen ejus strepitu gratulationis (quis autem 
ibi eum non noverat?) et sonuit presso sonitu per ors cunc- 
- torum collætantium: Victorinus, Victorinus. Cito sonuerunt 
exsultatione, quia videbant eum; et cito siluerunt intentione, 


æidste Tider af blot har lydt: Credo in Deum Patrem omnipetentem 


et in Jesum Christum, Filium ejus unicom, Deominum nostrum, 


og ikke: Credo in unum Deum Patrem omnipotentem, et in unum 
Jesum Christam &c., at dette Symbol fra de ældste Tider af har 
manglet Tilsætningen ,unum* (samt Ordene ,creatorem coeli et 
terræ*) i den förste Artikel og i det förste Led af den anden, som 
findes å næsten alle österlandske Daabssymboler. Et Vidnesbyrd 


om, at den romerske Kirke overhovedet har bevaret Daabssymbolet 


fra de ældste Tider af i dets oprindelige Skikkelse, som man sæd- 
vanlig finder å Ordene, ligger ikke i dem. 
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ut andirent enm., Promuatiavit ille fidem vernetm præclnss 
fidneia* ὅκα. (August. Confess. lib. VID ς 2 p, 186 ed. Tauchn.), 
Om Troværdigheden af dem ligeledes til Forklaring sf den 
Kjendagjerning, at den romerake -Kirke havde beyaret Daakher 
symbolet i dets Integritet, af Rufn anførte Notils, nt der af 
den romerske Kirkes egen Midte aldrig var opstasem nogen 
Hæresis, vidner hele den gamle Kirkehisterie??). Rigtigheden 
af Rufins Bemærkning, at man i andre Kirker tilføjede Et eg 
Andet mod Hæretikerne til Daabssymbolet, viser et Blik paa de 
os levnede østerlandske Daabssymboler og det aquilejensiske, 
som vist ved den anførte Bemærkning stode ham for Øje. At 
man ikke maa presse hans Ord: ,In ceteris autem locis* 
antyder han selv ved at tilføje: ,quantum intelligi da- 
tur*. løvrigt synes ogsag Ambrosius i de ovenfor anførte 
Ord at sætte den romerske Kirke i Modsætning til alle de 
øvrige (som ikke strengt fulgte den). 

b. Rufin bemærker fremdeles, efterat han har forklaret 
Ordet ,credo" og saa gjentaget det aquilejensiske Symbols 
Begyndelsesord: ,credo in Deo Patre ommipotente" Følgende: 
»Orientis ecclesiæ fere omnes ita tradunt: ,Credo in 
unum Deum Patrem omnipotentem*. Et rursum in seqpenti 
sermone, ubi nos dicimus: ,Et in Jesum Christum unricum 
Filium ejus, Dominum nostrum*, ita illi tradunt: ,et in unum 
Domirum nostrum Jesum Ghristum, unicum Filium ejus*. 
Unum scilicet Deum et unum Dominum secundum auctoritåtem 
Panli Apostoli (8. 1 Cor. 8, 4—6 ag Eph. 4, Å. 6 og små. ogsaa 
I Cor. 12,5. 6) profitentes*; og, efterat han derpaa har udlagt 
Ordene ,Deo Patre* bemærker han: »Quod autem diximus, 


92) Den romerske Presbyter Novatians og hans Tilhængeres Afvigelser 
angik ikke saa meget Dogmet, hvori Nov., som hans Skrift ,de 
trinitate sive regula fidei" viser, var orthodox, som Kirkedisciplinen, 
og endog Novatian blev först ved Indflydelse udenfra (den cartha- 
giniensiske Presbyter Novatus's) til en egeniflig Schismatiker, 


31 * 
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Orientis eoclesias tradere unum Deum Patrem omnipotentem 
et unum Dominum, hoc modo intelligendum est, unum nor 
numero dici, sed universitate*. Hvor rigtig ogsaa denne Be- 
møærkning er, viser os et Blik paa de os levnede østerlandske 
Daabssymboler, som ogsaa paa de paa Daabssymboler hvilende, 
til samme tilbagegaaende østerlandske Synodalsymboler, Pri- 
vatbekjendelser og Relationer af Troesregelen, som vi endnu 
bave tilovers 35). 


6) Af de os levnede österlandske Daabssymboler har Symbolet i 
Constitt. apost. 7, 41 ἔνα Seov, det jerusalemske Symbol åva 
Seov og åva xupiov, det antiochenske Symbol ,unum Deam*, 
det förste og andet epiphaniske, Nicænum og Nicæno-Constantino- 
politanum åvaæ Seov og ἕνα »vpiov. Ogsaa ,den apostoliske 
Kirkes Troesbekjendelse efter Alexander af Alexandriens Meddelelser" 
har åvaæ Seov og να »vpiov. Af de österlandske Synodel- 
symboler har de i Smyrna mod Noét forsamlede Presbyteres Troes- 
bekjendelse να Seov og åva Xpi6rov, den förste antiochenske 
Formel ἔνα Seov og åva υἷον, den tredje og fjerde, ἐκϑ. 
μακροότ., den philippopolitanske, den förste og tredje sirmiske, 
den uicenske, seleucensiske og constantinapolitanske åra Seor, 
punum Deum". Af Privatsymbolerne har Eusebius i sin par det 
cæsareensiske Daabssymbol hvilende Troesformel ἐν a Seov og åva 
κυριον, Martyren Lucians Troesbekjendelse, som blev den anden 
antiochenske Formel, åra Sceov og ἕνα »vpiov, Gregorius 
Thaumaturgus's Troesbekjendelse eå$ 9609, og εὶς xvp105, Atha- 
nasius's, Basilius den Stores, Eunomius's og Theodorus af Mopsvestias 
Troesbekjendelse γα Seov og åva xvpiov, Arius og Adamantius's 
Troesbekjendelse åva S&ov. Af de græske Relationer af Troes» 
regelen har den hos Irenæus adv. hæress. 1, 10, 1 åva δον og 
ἕνα Xpi6tov, den adv. hæress. 3, 4, 2 unum Deum*, den hos 
Origenes ,unus Deus", den i Constitt. apost. 6, 11: ἕνα Seov, 
δνα Scov åros viov warepæ og den p. 9. St. 14: νὰ Jeor 

(4. Walch og Hahn, p. ἃ. διῇ. Sti). — Af de österlandske 
Daabssymboler har det jerusalemske xvptov 1. Χ., τον υἷον 
αὐτου τον μονογδνῇ, det antiochenske ,Dominum ἢ 05 

 strum Jesum Christum, Filium ejus unigenitum*, 
Daabssymbolet i Constitt. apost. rov xvpiov I. τον X., rov 

᾿ς povoyevn αὐτου viov, Epiphanius's förste Daabshekjendelse 
og Nicæno-Constantinopolitanum κύριον I. X,, tøv viov του 
ϑέου τον μονογενῆ, Nicænum og Epiphanius's anden Daabs- 
bekjendelse xvpiov I. X., τον viov του ϑέου, yevvnserta ἐκ 
του πατρος μονογενῆ. Den ,apostoliske Kirkes Troesbekjendelse 
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c. At endvidere Rufins Bemærkning til Ordene: ,invisi- 
bili et impassibili* i det aquilejensiske Symbol: ,Scien- 
dum, quod duo isti sermones in ecclesiæ Romanø - 
symbolo non habentur; constat autem apud nos additos 
hæreseos causa Sabellii, illius profecto, quæ ἃ nostris Patri- 
passiana appellatur, id est quæ Patrem ipsum vel ex virgine 
natum dicit et visibilem factum, vel passum affirmat in carne 
Ut ergo excluderetur talis impietas, de Patre videntur hæe 
addidisse majores et invisibilem Patrem et impassibilem 
dixisse* medfører Sandhed, behøver ikke noget Bevis. Den 
viser, at Rufin var bekjendt med det romerske Symbel og 
vidste, hvorledes det lød. 

d. Naar han fremdeles i sin Udleggulse af ,erucifixus 
sub Pontio Pilato et sepultus, tertia die descendit in inferna* 
siger: >Cautissime autem qui symbolum tradiderunt, 
etiam tempus, quo hæc sub Pontio Pilato gesta sunt, 
designaverunt, ne ex aliqua parte velut vaga et incerta 
gestorum traditio vacillaret*, saa hentyder han dertil, at den 
paa ,crucifixus* følgende Tidsangivelse ,sub Pontio Pilato* 
ikke fandtes i alle kirkelige Daabsbekjendelser 99). Og saa 


efter Alexander af Alexandriens Meddelelser" har xvptov I. Χ,, 
τον υἷον του ϑεου Tov jLOvoyEvn, Eusebius's Formel 
xvpiov I. X. τον του ϑεου Aoyov — viov Hovoyern, Årius's 
Troesbekjendelse xvpiov I. X., τον υἷον αὐτου. — Naar Rufin 
siger, at de österlandske Daabssymboler have ,Dominum nostrumé*, 
medens de kun have xvprov (7uær findes paa de græske Sym- 
bolers Gebet kun sjeldent tilföjet; s. den fjerde antiechenske Formel, 
ἐκϑ. μακροστ., den philippopolit., förste sirmiske og seleucensiske 
Formel og Basilius den Stores Troesbekjendelse), san maa man 
deri ikke se nogen urigtig Angivelse. De vesterlandske Oversæt- 
telser af österlandske Symboler gjengive oftere disses xvpsov ved 
»Pominum nostrum” (s.Cassians Oversættelse af det antiochenske 
Daabssymbel og Hilarius af Poitiers, Rufins og Leo den Stores 
Oversættelser af Nicæenum hos ee — Unicum er en Over- 
sættelse af sovoyevn. 

*) De avförte Ord klinge. tilsyneladende, som om det havde været 
Rufins Mening, at de, der omhyggeligst havde overleveret Sym- 
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mas det ogsa virkelig håve forholdt sig. Den unførte Tids- 
angivelse mangler notnlig i nogle af de os levnede østerlandské 
Daabssyaiboler: i den jerusalemske Kirkes Daabssymbol, som 
Rafin i sine Ord vel iser har havt for Øfe, i Epiphanius 
andet længere Dasbssyrmbol, som blot har xaSovru (δὲ rov 
αὐτὸν år output), og i det i løngere Tid som Daabwsymbol 
brugte (8. den femte Afhandling) egentlige Niconum, som 
blot har maSovre 95). 


.-----......ς-----. 
bolet, havde angivet, i hvilket Punkt af det Tidsrum, hvori Pontius 
Pilatus havde været Prokurator i Judæa, Christus var bleven 
korsfæstet. Men dette kan dog Rufin ikke have ment. Ea saadan 
nærmere Tidsbestemmelse findes ikke alene ikke i-nogetsomhelst 
Daabssympol, men var ogsaa ganske og aldeles upassende i Daabs- 
symbolet. Man kunde ogsaå ville antage, at Rufin i siné Ord ikke 
sanmeget har sigtet Ὁ] de forskjellige kirkelige Daabssymbolers 
Ordlyd, som til de forskjellige Udlæggelser af Daabsbekjendelsen, 
og at hans Mening har været den, at de, som omhyggeligst havde 

- udlagt Duabsbekjendelstn, ugsaa havde engivet det Tidspuski i 
Pilatus's Embedstid, hvori Herren var bleven korsfæstet. Men 
ptradiderunt*" kan ikke forstaaes om Udlæggelse af Daabsbekjen- 
delsen; Rufit gjör ellers uldrig historiske Bémærkuinger angauende 
Symbolets Udlæggelse og Udlæggere, men overalt kun Bemærk- 
ninger angaaende Symbolefs forskjellige Ordlyd i de forskjellige 
Kirker; endelig: ikke engang Cyrill, som dog saa vidtlöftigt har 
udlagt Symbolet og specielt det om Korsfæstelsen handlende Led, 
diger Noget om det Tidspunkt I Pilutuss Embedstid, hvori Christus 
blev korsfømet, som da ogsaa en nærmere Bestemmelse af samme 
peppe havde været passende å en katechetisk Undervisning. Rufins 
Drd maa opfuttes som en Breviloquents og forklares: ,tempue, 4uo 
τοῦ gosta sunt, scilicet sub Pontio Pilato%. Ordene ,sub Pontio 
Pilato* man opfaties som ligesom staaende mellem to Kommata. 

26) Ggsna i den ulexandrinske Kirkes Duabsbékjendelse, hveérmed Rufin 
formedelst sit sexaarige Ophold i Alexandrien og Æyypten og si» 
enge Forbindelse med flere af dens fremtegende Mænd, som 
Didymus og Theophilas, man have været særmere bekjendt, har 
maaske ἐκὶ Iovrsov IhAaærov manglet. Vi finde det hverken i 
Origenes's Relation af Tröesregelen (passus est in veritate, non 
per phantasiam), eller i Alexander af Alexendriets Meddelelser 
(Brævpuodas καὶ anodarmr), eller i Artus's Troesbekjendelse 
(xaSovra), eller i Athanasius's Troesbekjendelse (ὁ ὑπερ ἡμων 

ει ἄαϑειν παρεδώκχεν), eller i Atbanasius's åpunveia elv ro Συμ- 
βολον (waSorvra τουτέστι Uravpæmderra). + Af de græske 


h 
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e Vi komme til de to historiske Nøtitser, som Rufin 
å «det samime Afsnit giver angasemde Ordene ,descendit ἴῃ 
imferma". ,Soendum sane est", saa lyder den første, ,,quod 
im evelesiæ Romanæ symbote non habetur additum: ,Descendit 
ad inferna**. For Rigtigheden af demme Notits kunne følgende 
Vidner anføres: 1) Novetianus, Presbyter i den romerske 
Köørke omknisg Midten af det tredje Aarhundrede, å sit Skrift 
se trinitate sive de regula fidei*. Vi finde nemlig i dette 
Skrift, hvori Novatianus (i den Hemsigt at begrande deh 
kirkelige Tro, især den kirkelige Tro paa Christi Person i 
Modsætaiag til bans Tids gwostisk-doketiske og monarchian- 
ske, patripassianske og ebjonitiske Vildfarelser) udlægger 
Troesregelen, som hos ham sædvanlig heder ,regula veritatis* 
og ganske fahder sammen med Daabssymbolet, saaledes som 
det lød i hans, den romerske Kirke, og hvori han henspiller til 
alle væsentlige Punkter i Daabssymbolet, i Særdeleshed til alle ἡ 
” wæpentlige Punkter i dens andén Artikel, som han behandler 
meget udførlig i c. 9—28, ingensomhelst Berørelse- af eller 
Allusion til ,descendit ad inferma* 96). 2, Marcellus af An+ 


Synodalsymboler, Privatbekjendelser og Relationer af Troesregelen 
har kun den ene Troesregel hos Iren. adv. hæress. 3, 4, 2 det. — 
Derimod findes Tidsbestemmelsen i Constitutionernes Daabssymbol, 
i det antiochenske Daabssymbol, i Epiphanius's kortere Daabssym- 
bol, i Niceno-Constantinopolitanum og i alle vesterlandske Daahs- 
symboler. 

5) Til det tredje Led af den anden Artikel alluderer Novatian i Or- 
dene: ,Hunc eundem (testatur Esaias), quando ad passionem ejus 
Bxelamai, dicens: Sicut ovis ad occisionem ductus est”. — ,Hunc, 

- quando flagrorum ejus ictus plagasque descripsit: Livore ejus nos 
sanati sumus”. ὁ. 9, ,et quomodo qua homo sententiam patitur* 
ς. 10, ,omnes enim istos — mors (Domini) ipsa confutat* — ,,san- 
guis (ejus) idciroo de manibus et pedibus atque ipso latere dema- 
navit, ut consors mostri corporis probaretur, dum occasus nostri 
legibus moritur* c: 10, til det om Opstandelsen handlende Led 
alluderer han i Ordene: ,aut quod resurrecturus ex mortuig: ,Et erit 
in illa die radix Jesse, et qui surget imperare gentibus* —. ,Aut cum 
tempus resurrectionis: ,Quasi diluculo paratum inveniemus eum* c. 9, 
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eyrås Troesbekjendelse i den Skrivelse, som Marcellus omtrent 
i Aaret 337 rettede til den romerske Biskop Julius for at 
overbevise denne om sin Orthodoxi.. I denne Troesbekjendelse, 
der aldeles umiskjendelig er en Oversættelse af en occidentalsk 
Troesbekjendelse (saaledes ere f. Ex. Ordene τῇ tpirn ἥμερᾳ 
avasrtærra en bogstavelig Oversættelse af det latinske ,tertia Ὁ 
die resurrexit*, idet det paa de græske Symbolers Gebet 
allesteds heder ἀνασταντα τῇ tpirn ἡμερᾳ) og det væsent- 
lig 97) en Oversættelse af den romerske, som Marcell for 
desbedre at opnaa sin Hensigt hos den romerske Biskop uden 
videre adopterede, mangler ligeledes descensus ad inferos (det 
heder i samme: øravpmSevra nar ταφεντα, ἀνασταντα 
ty τριτῃ ἡμερᾳ). 3. Den latinske Formular af den (ældre) 
romerske Daabsbekjendelse, som Usher i sit Skrift: ,De 
romanæ ecclesiæ symbolo vetere &c. diatribe* p. 6 har meddelt 
af en det ottende eller syvende Aarhundrede tilhørende græsk- 
latinsk Haandskrift. Ogsaa her heder det: ,qui sub Pontio 
Pilato crucifixus est et sepultus, tertia die resurrexit ἃ mor- 
tuis*. 4. Den græske med angelsachsiske Bogstaver skrevne 
Daabsbekjendelse, som Usher, p. d. anf. St., har meddelt af 
et i Aaret 703 skrevet Psalterium Latinum, der tilhørte den 
angelsachsiske Konge Athelstan, og som aabenbart kun er en 
Oversættelse af en occidentalsk (ogsaa her heder det καὶ 
τρίτῃ ἥμεροι ἀνασταντα istedetfor καὶ ἀνασταντα τῇ τριτῇ 
ἡμερᾳ) og det en romersk (man tænke kun paa den old- 


»qui dum in eadem substantia eorporis, in qua moritur, resuscitatus, 
ipsius corporis vulneribus comprobatur, etiam resurrectionis nostræ 
leges in sua carne monstravit" &c. c, 10. Dog findes hos Novatian 
heller ingen Allusion til ,sepultus est". 

37) Væsentlig, sige vi, thi Marcellus har til samme föjet Ordene φωγν 
aiæviov, idet hans eget Daabssymbol, ligesom alle de österland- 
ske, havde dette Led. I den forste Artikel maa Mangelen af 
xarepa hidröre fra en Afskriver, da dette Ord findes i alle baade 
österlandske og vesterlandske Symboler og umulig kan have manglet 
i nogensomhelst Daabsbekjendelse. 
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engelske Kirkes Forhold til den romerske), den ældre romerske 
Daabsb&kjendelse. Heller ikke i denne Daabsbekjendelse om: 
meldes Nedfarten (τον ἐπὶ Ποντιου IhAarov Gravpoderra, 
ταφεντα καὶ τριτῃῇ ἡμερᾷ avasravra). 5. De med det 
romerske Daabssymbol beslægtede oceidentalske, f. Ex. de tre 
italienske: det ravennaske i den ravennaske Biskop Petrus 
Chrysologus's sex ,sermones in symbolum Apostolorum*, den 
turinske i den turinske Biskop Maximus's ,homilia de expo- 
sitione symbofi* og det mailandske i Ambrosius's , Tractatus 
in symbolum Apostolorum* (8. Hahn, p.d. anf. St. 5. 16—18), 


og den Hippo-Regiusiske i Augustinus's ,sermones de traditione 


Symboli*, Serm. 212, 213 og 214, som alle mangle ,,descensus 
ad inferos*. — At iøvrigt Rufin meget vel kunde kjende den 
romerske Daabsbekjendelse, fremgaar deraf, at han gjentagne 
Gange og for en Del i længere Tid havde opholdt sig i Rom 
(6. Fontanini, p. d. anf. St. p. 159. 226 seq. 229) og i 
Nærheden af Rom (i Klosteret Pinetum, Font., p. 203seqg.), 
og at han stod i den nøjeste Forbindelse med en hel Del 
Medlemmer af den romerske Kirke, som den ældre Melania 
(Font., p. 158 5644.) og hendes Familie, Macarius, som for- 
 anledigede ham til at oversætte Pamphilus's Apologi for 
Origenes (Font., p. 201 seqq.), Åpronianus og hans Familie 
(Font. p. 233 seqg.) og Hieronymus, der var døbt i Rom 95): 
som da ogsaa det, som Rufin i Begyndelsen af sit Skrift om 
Symbolet og i Forklaringen af dets første Artikel siger om 
det. romerske Symbols Beskaffenhed og om Aarsagerne til den 
(s. det under ἃ. og ὁ Bemærkede), røber en Mand, der meget 
vel kjendte til den romerske Kirkes Skikke og dens Daabs- 
symbols Ordlyd 99). 
38) Sm. ogsaa det Faktum, at den romerske Biskop Siricius gav Rufin, 
da denne stod i Begreb med at forlade Rom og rejse Ἧ Aquileja, 
»literas formatas* (Font., p. 118 og 226). 


) Ganske anderledes, meget ilde vilde det star til med Rufins An- 
givelse, at pdescensus ad inferos* har manglet i det romerske 
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f. Den anden af de to Notitser, som Rufin i det Afsnst, 
hvori han forklarer Ordene ,,crucifixas sub Pomtio Pilato et 


Symbol, og med hans Autoritet i alle Spörgsmaal, der vedkomme 
de oldkirkelige Symbolers Ordlyd overhovedet, hvis, som Rudel- 


bach mener, Leo den Store i sit Brev til den spanske Biskop 
Turibius (Leonis opp. decreteales et familiares ep. 93 c. 17 i Lees Opp. 
i Max. Bibl. Pater. T. VII p. 1127 seq.) forsikrede, at ,descendit ad 


inferna" var et Led ikke alene af det romerske, men ogsaa af det — 


almindelige kirkelige Symbol (,Endlich sollte man doch meiner”, 


siger RÅ. p. d. anf. 56, ass Leo der Grosse besser noch dasSym- 


bol der römischen Kirche kannte, als der ohnehin unkritische 
Rufin, und gerade Leo versichert uns in einer entscheidenden 
$telle, dass das ,uiedergefakren zur Hölle* om Glied nicht mur des 
Römischen, sondera des allgemeinen kirchlichen Symbols sei). 


Men, ,pace viri summi mibique amicissimi dixerim*, Leo forsikrer 


dette dog ingenlunde, som man vil se af huns Ord, som vi her 


faldstændigen meddele. οἴῃ eo vero,* saa siger Leo p. d. anf. St, 


nquod extrema familiaris epistolæ tuæ parte posuisti, miror cujus- 
quam Catholici intelligentiam laborare, tangnam incertum sit, am, 
destendente ud inferna COhristo, caro ejus requyieverit 
in sepulchro; quæ sicut vere et mortua est et sepulta, 
ita vere est die tertio resuscitata. Hoc enim et ipse Dominus de- 
nunciaverat, dicens ad Judæos: ,Solvite templum hec, et im 
triduo resuscitabo illud*; πρὶ Evangelista subjungit: ,Hoc 'autem 
dicebat de templo corporis sui*. Cujus rei veritatem etiam 
David propheta prædixerat, — loquens sub persona Domini salva- 
toris et dicens: ,Insuper et caro mea requiescet in spe; 
quoniam non derelinques animam meam in inferno, 
nec da bis sanctum tuum videre corruptionem*. — Quibus 
utigue verbis manifestum est, quod caro Domini et vere se- 
palta requievit et corruptionem non subiit, quia celeriter 
vivificata reditu animæ resurrexit. Quod non credere satis impium 
est et ad Manichæi Priscillianique doctrinam pertinere non dubium 


est, qui sacrilego sensu ita se Christum simulant coufiteri, w 


incarnationis et mortis et resurrectionis auferant veritatem. Ha- 
beatur ergo inter vos episcopale concilium, et ad eum locum, qui 
omnibus opportunus sit, vicinarum provindarum cenveriart saoer- 


dotes, ut secundum ea, quæ ad tua consulta respandimus, plenis- 


simo disquiratur examine, an sint aliqui inter episcopos, qui hujus 
hæreseos contagio polluantur ἃ communione sine dubio separandi, 
si nefandissimam sectam per omnium sensuum pravitates damnare 
noluerint. Nulla enim ratione tolerandum est, ut, qui prædicande 
fidei suscepit officium, is contra Evangelium Christi, contra Ape- 


stolicam doctrinam, cohtra universalis. ecclesiæ Symbolum 
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sepaltus, desvendit in infernas giver angaaende de sidste Ord, 
lyder: ,sed neque in Orientis ecclesiis habetur hic 


hl 


audout disputure. Quales illie erunt discipuli, ubi tales doce- 
bant magistri? Quæ illic religio populi, quæ salus plebis, ubi contra 
humanåm societetem pudoris seissi verecundia tollitur, conjugio- 
ram foodern åuferumtur, propagatio penerationis inkibetur, carnis 


”natera dammater, contra verum autem veri Dei cultum Trinitas 


deitatis negatur, personarum proprieths confunditur, anima hominis 
divina ossentia prædicatur, et eadem ad disboli arbitrium carne 
eoncluditer, Dei fillus per id, quod ex virgine matus, mon per id, 
quod ex patre natus est, unigenitus prædicatur, idemque nec vera 
Dei proles, nec filius virginis asseritur, ut per falsam passionem 
mortemque non veram möndex etiam resurréctio resumptæ 
de sepulchro eéarnis habeatur*? — Det er klart, at Alt paa 
dette Sted drejer sig om Christi Legeme, em Hans Kjöd, om at 
Christus virkelig havde dette sf Maria, og især om at Han virkelig 
havde levet, virkelig var död, virkelig var bleven be- 
graven og virkelig var opstanden fra de Döde. Alt dette og 
specielt Christi virkelige Död og Begravelse var bleven 
megtet af dem, Leo sigter til: priscillianistiske Gnostikére. Hvad 
der efter Leos Ord maa have været et Led af den romerske 
Daabebekjendelse paa hans Tid, er Christi ,sepultura* eller ,sepul- 
tus est*, mauligvis, men, da Christi Död ligger indesluttet i og 
danner Forudsætningen for huns Begravelse, aldbles ikke nödven- 
dig, ogsaa Christi ,mors* eller ,mortaus*. Christi Begravelse og 
hans Död, især den förste, optræder i Leos Ord klarligen som 
Talens egentlige Gjenstand, som de egentlige Kjendsgjerninger, som 
Hæretikerne negtede (8. fremfor alt de förste Ord, hvori Leo an- 
giver selve den Vildfarelse, hvorom Turibius havde skrevet til 
ham: ,tanquam incertum sit, an, descendente ad inferna Christo, 
cåro pBjus in sepulchro requieverit; quæ, sicat vere et 
mortua est et sepulta", og fremdeles Ordene: ,manifestum 
est, quod caro Domini et vere sepulta requievit et cor- 
ruptionem non subiit*, og øml. ogsaa Ordene ,qui snerilego 
sensu ita Βα Christum simulant confiteri, ut incarnatiosis et mortis 
οἱ resurrectionis auferant veritatem* og Ordene ,ut per falsam 
pabsioném mortemque non veram mendax etiam resurrectio 
resumptæ de sepalchro carnis habeatur"), medens derimod 
Christi Nedfart i dem viser sig at være noget aldeles Underordnet, 
en faldkommen Bisag, Noget, som Hæretikerne direkte og umid- 
delbart ikke maa have negtet. I de Ord, der indeholde Angivelsen 
af disses vildfarende Paastand ,tanquam incertum sit, an, descen- 


. dente ad inferna Christoe, caro ejus in sepulchro requieverit* staar, 


kvad der siges om Nedfarten, i en underordnet Bisætning, hvorved 
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sermø*". At det heller ikke staar saa ilde til med denne 
Notits's Rigtighed, derom vidne følgende Kjendsgjerninger: 


Nedfarten kua betegnes som en med Hovedkjendsgjerningen, den 
egentlige Kjendsgjerning, som Hæretikerne negtede: Christi Hvile i 
Graven samtidig, som en samme ledsagende Omstændighed. I sin 
derpaa fölgende Gjendrivelse af Vildfarelsen kommer Leo ingen- 
steds tilbage til Nedfarten, men han taler overalt kun om Christi 
Begravelse og Död. Vistnok anförer han mod Vildfarelsen et 
gammeltestamestligt Sted, hvor der ogsaa er Tale om Nedfarten 
»insuper et caro mer requiescet in spe; quoniam non ferelin- 
ques animam meam in inferno, nec dabis sanctum tuum 
videre corruptionem* i Psal. 16, 9f., men medens han i de derpaa 
fölgende Ord argumenterer af den förste og den tredje Sætning af 
dette Citat (,Quibus utique verbis manifestum est, quod caro 
Domini et vere sepulta requievit et corruptionem non 
subiit*), gjör han derimod ingen Anvendelse af den mellemste. 
Heraf ser man, at han kun har taget den med, fordi den stod midt 
imellem de to andre, ikke for dens egen Skyld, og at det, som 
udsiges i den, var for ham en Bisag. Smil. med Stedet hos Leo 
det omkring Aar 400 mod Priscillianisterne holdte förste toledoske 
Concils Troesregel, hvori det heder: ,Hunc igitar filiam Dei — 
sanctificasse uterum Mariæ virginis atque ex ea verum hominem — 
suscepisse — nec imaginarium corpus aut phantasmatis alicujus in 
eo fuisse, sed solidum atque verum; hunc ef esuriisse et sitisse et 
doluisse et flevisse et omnes corporis injurias pertulisse, postremo 
ἃ Judæis crucifixum et sepultum tertia die resurrexisse* 
(Hahn, p. d. anf. St. 5. 131).  Ogsaa her fremhæves i Mod- 
sætning til Priscillianisterne Christi Död og Begravelse, fordi disse 
Hæretikere som gnostiske Doketer udtrykkelig og direkte negtede 
og maatte negte dem, men ikke tillige hans Nedfart, som de ikke 
udtrykkelig og direkte negtede, men kun indirekte i og med hine. 
— At iövrigt den romerske Daabsbekjendelse endnu paa Leo den 
Stores Tid maa have havt sin oprindelige korte og simple Form og 
sarledes ogsaa maa have manglet Ordene ,descendit ad inferna*, 
viser Leos Brev til Flavian mod Eutyches's Hæresi (Leonis Opp. i 
Max. Bibl. Pater. T. VII ep. 24 p. 1073 seqq.), i hvis andet C. Leo 
citerer den förste Artikel og de to förste Led af den unden Ar- 
tikel af den romerske Daabsbekjendelse, aldeles som de lyde i alle 
de Mindesmærker, hvori den romerske Daabsbekjendelse overleveres 
os i sin ældre Skikkelse. Det heder p. d. anf. $t.: ,Nesciens igitur 
— Eutyches —, quid deberet de verbi Dei incarnatione sentire, 
nec volens ad promerendum intelligentiæ lumen in sanctarum 
Seripturarum latitudine laborare, illam saltem communem et indi- 
soretam confessionem sollicito apprehendisses auditu, qua fidelium 
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» Descensus ad inferos* findes i intet δ΄ de os lev- 
nöde østerlandske Daabssymboler, hverken i Daabssym- 
bolet i de apostoliske Constitutioner, eller i det antiochenske 
Daabssymbol, eller i Epiphanius's første Daabssymbol, eller i 
hans andet, eller i (Nicænum og) Nicæno-Constantinopolitanum, 
eller (efter den foregaaende Undersøgelse) i' det jerusalemske 
Daabssymbol; det findes fremdeles hverken i Athanasius's 
épunveia εἰς to 6uufolov, der, vistnok er væsentlig identisk 
med Epiphanius's andet Daabssymbol, eller i ,,den apostoliske 
Troesbekjendelse efter Alexander af Alexandriens Meddelelser*; 
endvidere mangler den i alle østerlandske Privatbekjendelser 
(i Martyren Lucians Troesbekjendelse, i Eusebius af Cæsareas 
Troesformel, som har det cæsareensiske Daabssymbol til sin 
Grundvold, og i Athanasius's, Basilius den Stores, Adamantius's 
og Arius's Troesbekjendelser), og i alle østerlandske Rela- 
tioner af Troesregelén (de to irenæiske i adv. hæress. 1, 10, 
1 og 3, 4, 2, den hos Origenes de principp. I præf. ὃ 4—10 
og den i Constitt. apost. VI, 11); endelig i næsten alle 
Synodalsymboler: de fem antiochenske Synodalsymboler, hvoraf 
vistnok det andet er identisk med Martyren Lucians Be- 
kjendelse og det femte i sin almindelige thetiske-Del kun 
en Gjentagelse af det fjerde, den philippopolitanske Synodes 
Symbol, som rigtignok ligeledes er identisk med det fjerde 
'antiochenske, det første sirmiske Symbol, om hvis første al- 


universitas profitetnr, credere se in Deum Patrem omnipo- 
tentem, et in Jesnm Christum, Filium ejus unicum, 
Dominum nostrum, qui natus est de ἀλλ Sancto ex 
Maria virgine*. 

Deraf, at den senere romerske Daabsbekjendelse indeholder 
»descensus ad inferos*, maa fan ikke argumentere mod Rufins 
Angivelses Troværdighed. Ordene ,deseendit ad inferna* kunne 
senere, i den sidste Halvdel af det femte eller i det sjette Aar- 
hundrede, være blevne optagne i den romerske Daabsbekjendelse, 
og de maa, ligesom nogle andre Bestanddele af samme, paa denne 
Tid virkelig være blevne optagne i den. 
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mindelige thetiske Del dog det samme gjelder, og det selensen- 
siske 199), Ὡς eneste Bynodalsymboler, hvori Nedfarien findes, 
ere det tredje sirmiske Sysodalsymboel, det nicenske Symbol og 
den i 360 holdte constantinopolitanske Synodes Symbol; og 
af disse ere de to sidste kun to væsentlig overensstemmende 
Recensioner af et og det samme Symbol, som da ogsaa det 
tredje sirmiske og det nicenske Symbol ere saa beslægtede 
med hinanden, at vi kunne betragte dem som i Grunden kun 
est Symbol, Desforuden ommeldes Nedfarten endnu i en 
Tale, som efter et af Ewsebius af det edesseniske Archiv 
meddelt Dokument (Euseb., ἢ. € 1, 13) den af Apostelen 
Thomas til Abgarus af Edessa afsendte Thaddæus skal have 
holdt: for denne Konge (Waage, p. 4, anf. St. p. 122 seqg.), 
fremdeles hos Epiphanius paa tre Steder, i hvilke denne 
Kirkefader efter Waage ,sub forma Symbali fidei christianæ 
partes commeamorat*, en Opsats om Incøfrnationen, som findes 
i Pan. hæres. 20, i den ,expositio fidei christianæ et hpostor 
licæ*, som danner Slutningen af Panarion, ὦ 17 og i Ans- 
kephalaiosis (9. Epipb. Opp. 1. p. 49 og 1099 og II. p. 155 ed. 
Petav.; sml, ogsaa Epiphanius's Tale om Begravelsen og Ned- 
farten, p. 58. St. T. II p. 259segq.) og i den, som vi have 
seet, falskeligen Biskop. Macarius af Jerusalem tillagte Tale 
i Gelasius's ,Historia concilii Nicæni*, Af intet af disse 
Steder følger med nogenlunde Sikkerhed, at Nedfarten har 
dannet en Bestanddel af noget østerlandsk Daabssymbol 191), 


19) Naturligvis kunne vi af alle Dokumenter fra ,den apostoliske Kir- 
kos Tro efter Alexander af Alexandriens Meddelelser* af indtil det 
seleucensiske Synodalsymbol ikke drage nøgen sikker Slutning. 
Kun, at just Nedfarten mangler i saa overordentlig mange Doku- 
menter, er et meget betydningsfuldt Faktum. 

10:) Om Berörelsen af Nedfarten i de tre arianske Synodalsymboler har 
sin Grund deri, at den var en Bestanddel af den Deabsbekjendelse, 
som ligger til Grund for- dem, er uvist; det samme gjælder om 
Stedet hos Eusebius; og hvad de tre Steder hos Epiphanius angaar, — 
saa Viser den Omstændighed, at Nedfarten ikke findes i bans to 
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ihvorvel vi deg ikke ville nøgte Mulighedemn af, at den var 
optagen i et eller andet, Noget, hvoraf kun vilde følge, 
Rufins Angivelse, naar man tager den ganske strengt, -ikke 
er fuldkommen rigtig 19). 

g. Endelig stemmer Ogsåg, den Bemærking af Rufin, at 
Ordet ,hujus" i ,hnjus carnis resurrectionem* ikke 
findes i nogen anden Kirkes Daabssymbol end den 
aquilejensiskes (, Et ideo satis cauta et provida 
adjectione fidem Symboli eeclesia nostra 193) do- 
Get 194), quæ in e0, quod ἃ cæteris traditur, ,carnis 
resurreetionem*, uno addito pronomine tradit 195), 
»hujus oarnis resurrectionem**) 106), som et Blik paa 


4 


Daabssymboler, hvor liden Vegt man har at lægge paa, at den 
anföres paa dem. 

199) At Rufin meget vel kunde. være bekjendt med de österlandske 
Symbolers Ordlyd, fölger deraf, at han i over fem og tyve Aar 
havde ophaldt sig paa to af den österlandske Kirkes Centralpunkter, 
i Alexandrier, hvor han havde været i sex, eg i Jerusalem, hvor 
han havde været i henimod tyve. Aar, og at han paa disse to 
Steder og især i Jerusalem, var kommen i Berörelse og havde 
staaet i Forbindelse med Medlemmer fra alle Kirkens og speeielt 
fra alle den österlandske Kirkes Dele (s. det 5. 476 Bemærkede). 
At han ogsaa har været paa andre Steder i Ægypten (i Nitria) og 
i Mesopotamien (i Edessa og Carræ), derom s. ᾿ ontanini, p. d. 
anf. St. p. 165 øeq. og p. 173. 

Vi anse det iövrigt ikke far overflödigt, hå endnu adtryk- 
kelig at bemærke, at vi senere paa: forskjellige Steder skulle be- 
handle det under e. og f. Fremsatte yderligere og mere indgaaende 
end vi have kunnet gjöre det i denne Afhaudling. 

193) Den aquilejensiske, hvori Rufin var döbt; s. hans Ord ,Nos tamen 
illum ordinem sequimur, quem in Aquileiensi ecclesia per lavacri 
gratiam suscepimus" i Begyadelsen af Rufins Skrift. 

194) Anden Læsemaade: ,Et idee satis caute ecclesia nostra fidem Sym- 
boli døcet*. Saaledes Erasmus. 

106) Erasmus ,tradidit*. 

106) ] Fells Udgave slutter Satsen med ,tradit* og drages ,hujus car- 
nis resurrectionem* til den fölgende Sats (,Hujus carnis resurrec- 
tionem, hujus sine dubio" &c.), med hvilken Fell endog begynder 
en ny Afsats. Vi fölge Erasmus. ,Hujus carnig resurrectionem* 
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de os levnede oldkirkelige Daabssymboler viser, fuldkommen 
overens med Sandheden. 

Man kunde mod Rufins Troværdighed paa de oldkirkelige 
Daabssymbolers Gebet ville anføre hans bekjendte Meddelelse 
angaaende Symbolets Oprindelse 197) Men man har dog 
aldeles ingen Grund til at tvivle om, at baade den Tro, at 
Symbolet var af Apostlene, og det Sagn, at de havde for- 
fattet det ved den Anledning, i den Hensigt og paa den 
Maade, som han angiver, dengang, han skrev, allerede i læn- 
gere Tid existerede i Kirken. At han har holdt Sagnet for 
sandt, uagtet det aabenbart ingen historisk Grund har, men 
kun hviler paa en sproglig urigtig Opfattelse af Ordet συμι- 
βολον (s. H. 1 8. 15 Not. 7), berettiger ikke til at tale om — 
en speciel rufinsk Ukritik. Den Kritik, som erkjender Sagn for 
hvad de ere, efterviser, deres Oprindelse og udfinder den histo- 
riske' Kjerne i dem i de Tilfælde, hvori de have en saadan, 
var idetheletaget overhovedet ikke Kirkefædrenes Sag. Hvad 
specielt Sagnet om Symbolets Oprindelse angaar, saa deler 
Rufin Troen paa det ikke alene med Cassian, som følger ham, 
men ogsaa med Leo den Store (8. H. 1 p.d.anf. St). Hvor- 


findes ogsaa der, hvor Rufin citerer de tre sidste Led af den tredje 
Artikel i det aquilejensiske Symbol for at forklare dem. 

107) ,Tradant majores nostri, quod post ascensionem Domini, quum per 
adventum sancti Spiritus super singulos quosque Apostolos igneæ 
linguæ sedissent, ut loquelis diversis variisque loquerentur, per 
quod eis nulla gens extera, nulla linguæ barbaries inaccessa vide- 
retur et invia, præceptum eis & Domino datum ob prædicandum 
verbum ad singulas quemque proficisci nationes, Discessuri itaque 
ab invicem normam prius futuræ sibi prædicationis in commune 
constituunt, ne forte, alius ab alio abducti, diversum aliqguid his, 
qui ad fidem Christi invitabantur, exponerent. Omnes ergo in uno 
positi et Spiritu sancto repleti, breve istud futuræ sibi, ut diximus, 
prædicationis indicium, conferendo in unum quod sentiebant unus» 
quisque, componunt, atque hanc credentibus dandam esse regulam 
statuurnt. Symbolum autem hoc multis et justissimis ex causis 
appellare vælierunt* &c. | 
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ledes iøvrigt Rufins Ord: ,Tradunt majores nostri* ere 
at forstaa, ser man af hans Ord: ,Ut ergo excluderetur talis 
impietas de patre, videntur hæe (Ordene ,invisibili et 
impassibili* i den første Artikel) addidisse majores* 108), 

Vi tro saaledes, at man til de to før omtalte Grunde 
imod, at ,destcensus ad inferos* har dannet en Bestanddel af 
det jerusalemske Daabssymbol, ogsaa er berettiget til at føje 
Rufins Vidnesbyrd om, at ,,descendit ad inferna* har manglet 
i de østerlandske Daabssymboler 199). Den Sats, at det. 
jerusalemske Daabssymbol ikke har indeholdt Nedfarten, 
kommer altsaa til at hvile paa et tredobbelt Vidnes- 
byrd: Overskrifternes Vidnesbyrd, den fjortende 
Katecheses Vidnesbyrd og Rufins Vidnesbyrd, tre 
Vidnesbyrd, hvoraf det mellemste indtager den første, det 
første den anden og det tredje den tredje Plads. 


166) Heller ikke den Omstændighed, at de österlandske Symboler i langt 
flere Punkiter afvege fra det aquilejensiske end i de af Rufin an- 
givne (saaledes bave de f. ἔχ. efter ,og paa Kjödets Opstandelse* 
endnu »og paa- det evige Liv"), maa indvendes mod Rufins Tro- 
værdighed. Det var ikke Rufins Hensigt at angive alle de Punkter, 
hvori de österlandske Symboler afvege fra det aquilejensiske. Det 
saakaldte ,Symbolum orientale*, som findes hos vore Symholikere, 
er en Fiktion af dem. $. Afhandl. om dette formentlige Symbol. 

9) Waage har foruden Rufins Upaalideligbed ,in rebus tradendis*" 
endnu anfört imod dette Vidnesbyrds Kraft, at Rufin, der var be- 
kjendt med Cyrills Katecheser, maaske bar fulgt de Katechesers 
Overskrifter, hvori dette Dogme ikke var ommeldt (,partim quod 
is fortassis titulos catechesium, in quibus hoc dogma non comme- 
moratum esset, secutus sit*, p. d. anf. St. p. 128). Men en Mand, 
der har staaet i et sandant Forhold til den jerusalemske Kirke, som 
Rufin (s. $. 475 ff.), og som aabenbart har læst den fjortende 
Katechese (8. 8. 4791.), har ikke behövet at öse sin Kundskab til 
det jerusalemske Symbol blot af Overskrifterne over Cyrills Ka- 
techeser. 
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Belysning af en Artikel i ,yDansk Kirketidende'* 1858 
Nr. 16: ,De apostoliske Constitutioner og Daabs- 
bekjendelsen**, : 


C. P. ΘΑΒΡΑΒΙ. 


Bm Ende 


Å nr. 16 af ,Dansk Kirketidende" for dette Aar læses en | 


Artikel med Overskrift: ,De apostoliske Constitutioner og 


Daabsbekjendelsen", hvori dens Forfatter, Hr. Kristian 


Köster, paastaar og forsøger paa at godtgjøre, at Daabs- 
bekjendelsen i Constitt. apost. 7, 41 vel er en Bekjendelse, 
som aflagdes før Daaben, men ikke det, som jeg med mine 
Forgjængere har holdt den for at være, den kirkelige Daabs- 
bekjendelse i den Form, som dem havde i en Del af den 


syriske Kirke. 


Hvorledes det er bevendt med hele Hr. Kösters Ræ- 
sonnement, og hvorfor mine Forgjængere, d. v. s. Bingham, 


Antiqq. eccl. T. IV p. 92 seqg., Cotelier, Patrum apost. Opp. 
rec. Clericus V. I p. 380 Not. 10, Touttée, Oyrilli Hieros. 
Opp. p- 305, Walch, Bibliotheca symb. p. 21 5egg, Hahn, 


Bibliothek der Symbele 9. 40 ff., v. Drey, Neue Untersu- 
chungen ἄρον die Constitt. und Kanones der App. 5. 87 f. og 


5. 92 ff., og Höfling, Das Sacrament der Taufe B. I S. 192 ἢ. 
og ὃ. 299, 0. Α., og jeg med dem umulig have kunnet falde 


paa endog kun et eneste Øjeblik at ville betvivle, at Daabs- 


bekjendelsen i Constitt. apost. 7, 41 jo er Daabsbekjendelsen 
i den Skikkelse, som den havde i nogle syriske Kirker, vil 
Læseren se af Følgende. 

1. ,Enhver", saaledes begynder Hr. Köster sit Ræ- 
sonnement, ,som opmærksom har læst dette Stykke igjennem 
(Constitt. apost. 7, 39—45), maa vel indrømme, at det er 
sqjeklart, at den Bekjendelse, som Katechumenen skal aflægge 
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- umiddelbart før sin Daab (Kap. 41), og som man saaledes 
gjerne kunde forsvare at kalde Daabs-Bekjendelse, ikke or 
Daabs-Bekjendelsen, ikke den hvorpaa han blev døbt; thi 
Daaben selv fortælles der jo først om i Slutningen af det 
43de Kapitel. Ja havde denne Bekjendelse endog staaet 
aldeles løsrevet, var det umuligt, at den ordlydende kunde 
være brugt søm Daabs-Bekjendelse i egentlig Forstand; thi 
det er vitterligt, at Baptizanden ikke aflagde Daabs-Bekjen- 
delsen ved selv at fremsige den, men ved at han blev tilspurgt 
om han troede saa; men depme Bekjendelse er efter sin hele 
Form saa tydelig anlagt paa at aflægges af Baptizanden selv, 
at det falder urimeligt, at tænke sig den omsat i Spørgsmaal*. 

En forbausende Tale! Har da Hr, Köster aldrig hørt tale 
om Noget, som i den gamle Kirke kaldtes redditio symbol? I 
Ved Hr. Köster ikke, at man i de gamle Kirker ved den 
sidste Katechumenatsact, som gik umiddelbart foran Daaben, 
plejede at lade Katechumenerne aflægge Daabsbekjendelsen, 
den egentlige og fuldstændige Daabsbekjendelse?! Ved 
han ikke, at Baptizanden ved denne Anledning selv frem- 
sagde Daabsbekjendelsen fra Begyndelsen til Enden?! Ved 
han ikke, at Baptizatoren, naar han ved selve Daabshandlingen 
spurgte Bapizanden om hans Tro (den saakaldte ,interrogakio 
de fide"), sædvanlig betjente sig af en mere eller mindre 
stærk, ofte meget stærk Forkortelse af Daabebekjendelsen, 
ådet Baptizanden havde aflagt den fuldstændige, egentlige 
Daabsbekjendelse allerede før Daaben ved den sidste Kate- 
chunmenatsact?! Ved han ikke, at i Orienten Baptizanden af 
den samme Grund ved selve Daaben meget ofte ikke engamg 
blev spurgt om sin Tro og besvarede Spørgsmaalene med 
nJeg troer*, men kun ledsagede Nævnelsen af de tre ,divina 
nomina* i Daabsformelen med et bekjendende Apnv?! At vide 
alt dette, er jo dog at kjende ABC'et paa det Gebet, hvorpaa 
Hr. Köster er optraadt med en saa stor Dristighed! 

2. »Betragte vi nu”, saa vedbliver Hr. Köster, ,Be- 
kjendelsen i Forbindelse med det foregaaende og efterfølgende, 
hvilket Prof. Caspari saa godt som slet ikke har gjort, saa 
se vi at den staar som Slut-Stenen paa den tidligere Hed- 
nings hele Undervisning i Religion og Kristendom; han skal 

3)" 
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ved Forsagelsen aldeles bryde med sin tidligere Vandel i 
Hedenskabet og ved Bekjendelsen til Kristus vise for hele 
Menigbeden, at han har den kristelige Tro fuldstændig inde; 
først derefter kan der skrides til Salvingen med Olie, der 
staar som det første Led af den egentlige Daabshandling. 
Naar vi fastholde dette, ville adskillige af Forandringerne i 
den apostoliske Daabsbekjendelse blive forklarlige. Først er 
det vel netop af den Grund, at det er en voxen Mand, der 
døbes, som altsaa før har dyrket Afguder, at der i Forsa- 
gelsen findes de to Ord, som jeg har oversat ved , Fester og 
Dyrkelse", nemlig xouxat og Aarpeiar; thi heri ligger uden 
Tvivl Hensyn til Afguds-Dyrkelsen og de festlige Optog, der 
vare forbundne hermed; i den Troendes Øjne maatte jo den 
hedenske Guds-Tjeneste staa som en Satans-Tjeneste. Der- 
næst kan vi godt forstaa, at der i en saadan Bekjendelse 
optages Ord, som paa den Tid netop vare gjængse Slagord 
»den ene ufødte Gud*, ,Skabningens Førstefødte, født fra 
Evighed ved Faderens Vilje, ved hvem alle Ting ere blevne 
til*, Udtryk, der smage af Semi-Arianisme, som herskede i 
den syriske Kirke, og at man optog et Led, ,paa hvis Rige 
der ikke skal være Ende*, der skulde holde et Kætteri ude; 
ak dette er forklarligt, naar det var en Voxen, som kun 


kort sammenfattede det, der var bleven indprentet ham ved . 


Undervisningen. Endelig er der intet paafaldende i, at vi 
her ikke finde Leddet om Nedfarten til Døds-Riget, da man 
sjelden forstod, hvad Betydning dette Led havde*. 

Det er utroligt, at Hr. Köster ganske rigtig har betegnet 
Bekjendelsen i C. 41 som ,Slut-Stenen paa den tid- 
ligere Hednings hele Undervisning i Religion og 
Kristendom* og dog ikke har seet, at den just som saadan 
er og maa være Daabsbekjendelsen. Ved han da slet ikke, 
at Daabsbekjendelsen var Hovedstykket og det sidste Stykke, 
hvori den tidligere Hedning blev undervist, og at Fremsigel- 
sen, Aflæggelsen af den umiddelbart før Daaben dannede 
Slutstenen af hele hans Undervisning?! Har han aldrig læst 


eller hørt Noget om, at Proselyternes Katechumenat (Kate- . 


chumenatet i videre Forstand) i den gamle Kirke faldt i 
tvende større Stadier, et første, hvori Proselyterne modtoge en 


Om yde apost. Constitutioner og Daabsbekjepdelsen*, 501 


foreløbig og forberedende Undervisning i Christendommen, og 
som igjen deltes i to mindre Stadier, af hvilke det andet var 
Katechumenatet i engere Forstand, og i et andet, Photizome- 
nåtet eller Baptizomenatet, hvori Daabsbekjendelsen blev dem 
meddelt C(,iraditto symboli*) og udlagt af Katecheten, og 
hvori de maatte lære den udenad for at fremsige, aflægge 
den ved den sidste Katechumenatsact umiddelbart før selve 
Daaben (,reddttio symboli*)?! Hr.Köster har gjennemlæst 
og oversat c. 39—45, men forstaaet disse cc. har han 
ikke, og han har ikke kunnet forstaa dem, fordi han mangler 
alle dertil fornødne Kundskaber, endog de mest elementære. 
— Jeg vil her forklare ham” c. 39—41 med et Par Ord. 
C. 39 og 40 tale om Proselytens Undervisning, c. 39 om dem 
foreløbige og forberedende, c. 40 om den endelige. Under- 
visningen i c. 39 tilhører de to første eet større Stadium, det 
første Hovedstadium, udgjørende Stadier af hans Katechumenat, 
Undervisningen i c. 40 det tredje Stadium eller det andet 
Hovedstadium af samme. I det første Stadium, hvorom c. 39, 1 
handler, undervises Proselyten om, at der er een Gud i tre 
Personer (man erindre, at han er en Hedning eller Jøde), og 
sa& OM, οἱ hvilken Hensigt Gud har skabt Verden overhove- 
det og Mennesket i Særdeleshed, om Menneskenaturens Væsen 
og Bestemmelse, om hvorledes Gud som den Hellige altid har 
har straffet de Ugudelige og frelst de Fromme, -og om hvor- 
ledes han ikke har overladt.den faldne Menneskeslægt til 
dens velfortjente Fordærvelse og Elendighed, men til for- 
skjellige Tider og paa forskjellig Maade søgt at føre den 
tilbage fra Vildfarelse til Sandhedens Erkjendelse, fra Uret- 
færdighed til Retfærdighed, fra Døden til Livet" (Höfl.). I 
det andet Stadium, hvorom c. 39, 2 og 3 handler, bliver Pro- 
selyten, efterat Katecheten har lagt Hænderne paa ham og 
udtalt en Takkebøn og Forbøn over ham, ved hvilken Akt 
Proselyten bliver til en Kartnxovuevos i engere Forstand, 
undervist i Læren om Herrens Menneskevorden, hans Lidelse, 
Hans Opstandelse og Hans Optagelse i Himmelen. Det er 
klart, at Undervisningen i det første Stadium svarer til Ind- 
holdet af den første Artikel, Undervisningen i det andet til 
Indholdet af den anden. Om Indholdet af den tredje er der 


502 C. P. Caspari, 


i disse to Stadier eller i det første Hovedstadium endnu ikke 
Tale. I det tredje Stadium endelig eller i det andet Hoved- 
stadium, som falder kort før Daaben og skarpt adskilles fra 
de to foregasende Stadier, der ligeoverfor det kan udgjøre eet 
(s. Begyndelsesordene af c. 40: Kar ὅταν ἢ προς avro 
λοιπὸν 10 BaxnoSnvai ὁ warnyndSers), og hvorom c. 40, 1 
handler, undervises (uavSavere) han, der nu ved den i 
ὁ. 39,2 omtalte Undervisning fra en xarnyrovpevos er bleven 
til en κατηχήϑεις og en βαπτιδομενος (5. Ordene azay- 
γελλετῶ οὖν ὁ βαπτιδομενος i 40, 2), i τα περι τῆς 
ἀποταγής Tov διαβολοῦ καὶ τα περι τῆς συνταγῆς τοῦ 
Χριόστου, ἀ. v.s. i Abrenmntiattonen og i Bekjendelsen til 
Christus, hvilken sidste omfatter den egentlige meget korte 
Bekjendelse til Christus (den bestod kun i de faa Ord συν- 
γασδομαι τῷ Χριστῷ, jeg træder paa Christi Side, stiller 
mig wnder hans Fane) og i Troesbekjendelsen. I dette 
Stadium er det, hvori Troesbekjendelsen traderes og forklares 
Katechumenen, og hvori han maa lære den udenad (pærv- 
Saver) for umiddelbart før Daaben (s. Ordene καὶ uera 
τὴν ἐπαγγεέλιαν ταυτήν nar ἀκολουϑταν ἐρ χεται καὶ 
εἰς τὴν τοῦ ἐλαιου χρισιν. ᾿Εὐλογειται δὲ τοῦτο κ. τ. λ. 
Bira ἐρχεται εἰς το ὕδωρ) at fremsige, uflægge den efter 
Abrenurtiationen og i Forbindelse med ovrtaym i engere 
Forstand (wai συντασδομαι τῷ Χριστῷ" καὶ πιστευῶ or 
βαπτιδομαι εἰς ἕνα κ. τ. λ.). Om denne Fremsigetse eller 
Aflæggelse (ἀπαγγελλετω, λεγετω, μετα τὴν ἐπαγγελιαν 
raævrnv) handler c. 40, 2 og c. 41, 1—4, i hvilke baade den 
Abrenuntiationsformel og den formula ovrrayms (d. v. 5. den 
formula ovrrayns i engere Forstand) og den Troesbekjendelse 
meddeles, som han ska! fremsige eller aflægge. — Intet kan 
være klarere, end at Bekjendelsen i c. 41 er Troesbekjen- 
delsen, Daabsbekjendelsen. Denne Bekjendelse samt den 
med samme forbundne korte ouvrayn i egentlig Forstand 
svarer jo nemlig til den Undervisning i περὶ τῆς συνταγης, 
hvorom c. 40 taler; den var denne Undervisnings Gjenstand. 
Ordene mavSavera τὰ wepi τῆς ἀποταγῆς Tov διαβολου 
καὶ τὰ περι τῆς συνταγῆς TOV XplLOTOV omfatte 
jo Alt, hvad Katechumenen skal lære i det sidste Stadium af 
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sin Undervisning, og i dette Stadium undervistes han jo for- 
nemmelig i Troes- eller Daabsbekjendelsen. Hvis Bekjen- 
delsen i c. 41 ikke var Troes- eller Daabsbekjendelsen, saa 
vilde han jo slet ikke være bleven undervist i denne, thi den 
Undervisning, hvorom der er Tale i c. 39, er jo aabenbart 
endnu ingen Undervisning i den, men kun en foreløbig, ele- 
mentær Undervisning (meget træffende har c.39 i Coteliers 
Udgave Overskriften 0705 χρή TOUS KATNXOUMEVOUS ὅτοι- 
xE10v05a1), en Undervisning, der væsentlig har en historisk, 
en bibelhistorisk Charakter (efterat Katecheten har bibragt 
Proselyten de første Begreber om den christne Kirkes Gud til 
Forskjel fra Hedningernes Guder og Jødernes Gud, underviser 
han ham i hele den bibelske Historie fra Verdens Skabelse 
af indtil Christi Himmelfart, først i den bibelske Historie 
før Christus, c. 39, 1, og saa i Christi Historie fra Hans 
Kjødspaatagelse af indtil Hans Himmelfart); som jo da ogsaa 
Meddelelsen og Forklaringen af Daabsbekjendelsen først til- 
hørte det sidste Undervisningsstadium. — Hr. Köster holder 
Bekjendelsen i c. 41 for en Daabsbekjendelse, men ikke for 
Daabsbekjendelsen, den egentlige Daabsbekjendelse; denne 
skal den ὁμολογία βαπτιόματος være, som ommeldes i 
c. 43. Men hvilket forunderligt Særsyn vilde vi have, hvis 
saa var! I c. 41 havde vi da en Bekjendelse, som vistnok i 
det sidste Stadium af den katechetiske Undervisning, hvori 
man plejede at tradere og udlægge Daabsbekjendelsen, blev 
traderet og udlagt for at læres udenad og senere umiddelbart 
før Daaben at fremsiges, men — som ikke var Daabsbekjen- 
delsen, den egentlige Daabsbekjendelse; i c. 43 derimod 
havde vi en Bekjendelse, der var Daabsbekjendelsen, den 
egentlige Daabsbekjendelse, men — om hvis ,traditio* og 
predditio". der i det Afsnit, hvori der tales om Proselytens 
hele Undervisning (Hr. K. kalder Bekjendelsen i c. 41 ,Slut- 
Stenen paa den tidligere Hednings hele Undervisning i 
Religion og Kristendom*), og specielt i det Afsnit, hvori der 
handles om Photizomenens eller Baptizomenens Undervisning, 
som fornemmelig bestod i, at den ham traderede Daabs- 
bekjendelse blev udlagt for ham, ikke er sagt et eneste Ord, 
ikke er given den allerringeste Antydning! Hist en Bekjendelse, 


hl 
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som traderes og udlægges for at læres udenad og redderes, 
men som ikke er Daabsbekjendelsen; her Daabsbekjendelsen, 
som hverken er traderet eller udlagt for at læres udenad og 
redderes, som overhovedet ganske pludselig optræder ,,veluti 
Deus ex machina*, uden at have nogensomhelst Rod i den 
forangaaende katechetiske Undervisning! En lille bitte Smule 
Kyndighed paa det Gebet, hvorpaa Hr. Köster er optraadt 
som Lærer og Kritiker, og en bitte lille Smule Eftertanke 
vilde have bevaret ham fra at falde ar en Mening, der med 
fører en saadan Absurditet. 

HBr. Köster forklarer de antihæretiske Tilsætninger, som 
findes i Bekjendelsen i c. 41, deraf, at det var en Voxen, 
som havde at aflægge denne Bekjendelse, og uddrager af denne 
Omstændighed den Slutning, at den ikke er Daabsbekjen- 
delsen, men kun en Bekjendelse, hvori Baptizanden ,kort 
sammenfattede det, der var bleven indprentet ham ved Un- 
dervisningen*, en Bekjendelse, der dai.nede ,Slut-Stenen paa 
hans, den tidligere Hednings hele Undervisning i Religion og 
Kristendom*. Det Første er rigtigt, det Sidste aldeles urig- 
tigt. Det lader sig neppe betvivle, at de østerlandske og 
enkelte vesterlandske Kirkers Skik, at optage antihæretiske 
Bestemmelser i Daabsbekjendelsen, er bleven foranlediget ved 
Proselytdaaben, og at den med disse Bestemmelser forsynede 
Daabsbekjendelse nærmest er bleven brugt ved dette Slags 
Daab 1). - Men den med antihæretiske Tilsætninger forøgede 
Daabsbekjendelse ophørte ikke for de Tilsætningers Skyld, 
som Daabsbekjendelsen havde faaet i den, at være den 
eneste og egentlige Daabsbekjendelse, Daabsbekjendel sen. 


ΠΝ 


δ) Nærmest, thi det kan ikke være nogen Τυΐν] underkastet, at 
den derefter ogsaa blev brugt ved Barnedaaben. Vi have ikke 
nogetsomhelst Spor af to Slags Daabsbekjendelser, en simplere, 
der blev brugt ved Börns Daab, og en med antihæretiske Tilsæt- 
ninger foröget, som blev brugt ved Proselyters Daab; den jerusa- 
lemske Daabsbekjendelse hos Cyrill var aabenbart den jerusalemske 
Kirkes eueste Daabsbekjendelse; de Börn, som bleve döbte, voxede 
jo op i en Verden, der var fuld af Kjættere; endelig maatte jo 
Kirken skaffe sig Sikkerhed for, at Fadderne ikke vare Hæretikere, 
og at de vilde hjælpe med at opdrage Börnene i den sande Tro. 
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Dette ser man f. Ex. af den jerusalemske Daabsbekjendelse 
i Cyrills Katecheser "og af den antiochenske Daabsbe- 
kjendelse, hvis to første Artikler Cassian i sit Skrift mod 
Nestorius ,de incarnatione Domini* Lib. VI c. 3 segq. har 
meddelt os, og som, ligesom Daabsbekjendelsen i de aposto- 
liske Constitutioner, var en syrisk og det den syriske Metro- 
polis's Daabsbekjendelse.  Hvo som f. Ex. læser, hvad Cyrill 
i Katech. V n. 12 siger om den Troesbekjendelse, som han 
umiddelbart efter dette n. traderer og derefter gjennem tretten 
Katecheser (Katech. VI—X VIII) Ord for Ord paa det Om- 
hyggeligste og Udførligste udlægger, vil ikke et eneste Øjeblik 
være i Tvivl om, at den var Troesbekjendelsen, Daabsbe- 
kjendelsen, saaledes som den paa Oyrills Tid lød i den 
jerusalemske Kirke, den jerusalemske Kirkes eneste og egent- 
lige Daabsbekjendelse paa denne Tid. Og det samme gjælder 
om den antiochenske Kirkes Daabsbekjendelse hos Cassian. 
Denne, der ej alene var en i Orienten meget berejst Mand, 
men ogsaa en ivrig Discipel og fortrolig Ven, ja en aandelig 
Søn af den fødte Antiochener Chrysostomus, der gjorde ham 
til Diakonus (s. Afhandlingen om det antiochenske Symbol i 
det første Hefte af dette Tidsskrifts anden Aar:ang), og som 
en saadan meget vel kunde kjende den antiochenske Kirkes 
Daabsbekjendelse, betegner den p. d. anf. St. af ham anførte 
Bekjendelse som det antiochenske Daabssymbol, det eneste 
og egentlige antiochenske Daabssymbol, og som den Be- 
kjendelse, den eneste og egentlige Bekjendelse, hvorpaa 
Nestorius var bleven døbt. ,Igitur*, siger han p. d. anf. St. 
c. 3, »quia neganti Deum hæretico (Nestorio) abunde jam, 
ut reor, cunctis superioribus scriptis divinorum testimoniorum 
auctoritate respondimus, nunc ad fidem Antiocheni Sym- 
boli virtutemque veniamus. In quo quum ipse baptizåtus 
sit ac renatus, suis eum professionibus argui, suis, ut 
ita dicam, armis conteri oportet. — Textus ergo ac fides 
Antiocheni symboli hæc est”. Ogp. d.anf. St. c. 6 ytrer 
han: »Symbolum ergo hæretice, cujus superius textum dixi- . 
mus, licet omnium ecclesiarum sit (quia una omnium 
fides), peculiariter tamen Antiochenæ urbis atque ec- 
clesiæ est, in qua tu editus, in qua institutus, in 
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qua renatus es. Hujus itaque te perduxit Symboli 
fides ad vitæ fontem, ad salutis regenerationem* δ 


Men begge de to anførte Daabsbekjendelser have nu aldeles 
den samme Charakter, som Daabsbekjendelsen i (Constitt. 


apost. 7, 41. Ligesom i denne, saa er ogsaa i hine Daabs- 


bekjeadelsen behandlet med megen Frihed; ligesom i denne, 
findes ogsaa i hine en hel Del antihæretiske Tilsætninger. 
Saaledes møde vi i den jerusalemske Daabsbekjendelse f. Ex. 
det antignostiske åra i den første Artikel og i den anden 
Artikels første Led, den ligeledes antignostiske Tilsætning 
ὁρατῶν Te παντῶν καὶ ἀορατῶν i den første Artikel, den 


for en Del antiarianske og nicænske Tilsætning rov ἐκ Tov 


πατρὸς yevvnSevra Seov aAnSiworv πρὸ παντων τῶν 


αἰωνων, δι ov ra xavra ἐγένετο i den anden Artikels 


første Led og den antimarcelliske Tilsætning οὔ τῆς βασι- 


λειας οὐκ ἔσται teAog i Slutningen af den anden Artikel 
Saaledes er i den samme Bekjendelse de historiske Udtryk i | 


den anden Artikels andet Led forvandlede til de kirkelig- 


dogmatiske σαρκῶώϑεντα καὶ &vavSponnoavra. I den 
antiochenske Daabsbekjendelse finde vi i den første Artikel 
den for en Del antignostiske Tilsætning ,in unum verum 


Deum" og den antignostiske ,visibilium et invisibilium crea- 
turarum* og i den anden den for en Del nicænsk-antiarianske 


»Primogenitum totius creaturæ, ex eo natum arte omnia 


sæcula et non factum, Deum verum ex Deo vero, homousion 


patri, per quem et sæcula compaginata sunt et omnpia facta*. 
Medens saaledes de to anførte østerlandske Daabsbekjendelsers 
Exempel ?) klarligen viser, at man i Orienten behandlede . 


—————=> 


3) Disse to Baabsbekjendelser staa, som man paa Forhaand kan vente 
(hvem vil tro, at to Kirker, som den jerusalemske og den antio- 
chenske, skulde have været de eneste österlandske, der have forget 
Daabsbekjendelsen med Tilsætninger mod Kjætterne!) ikke alene. 
Smil. f. Ex. endnu Rpiphanius's kortere Deabsbekjendelse. Efter Ruf 


have de fleste österlandske Kirker i den förste Artikel og i den 


andens förste Led havt den (antignostiske) Tilsætning ἕνα. Endog 
en occidentalsk Kirke, den aquilejensiske, havde antihæretiske Til- 


sætninger i sit Baabssymbol (det antipatripassianske ,invisibili et 


impassibili* i den förste Artikel og det ed bi »hujus* foran 
poarnis resuvrectionem*). 
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Daabsbekjerdelsen, den egentlige Daabsbekjenddlse med 
den største Frihed, og specielt, at man her optog antihæreti- 
ske Bestemmelser i samme, have vi ikke et eneste Kxempel 
paa, ikke det ringeste Spor af, at man i denne Del af Kir- 
ken ved Daaben lod Baptizsanden aflægge to fuldstændige 
Daabsbekjendelser, den ene, med antihæretiske Tilsætninger 
forøgede og i det sidste Stadium af Katechumenatet traderede 
og udlagte, Slutstenen af hele Katechumeuens Undervisning 
døannende, umiddelbart før Daaben og den anden, den simple 
egentlige Daabsbekjendelse, vort apostoliske Symbol, ved 
selve Daaben. Hr. Kösters Antagelse af en saadan mon- 
strøs Praxis er ganske og aldeles greben af Luften. Ogsaa 
her vilde en Smule Kundskab og OQmtanke have bevåret ham 
for at komme frem med en saadan Mening. 

3. plæse vi nu videre", siger Hr. Köster endelig, ,,sé 
vi, at der i det 42de Kapitel udtrykkelig siges, at Salvingen 
med Olie, der først er kaldt en Forberedelse til Daaben, kort 
efter nævnes som den, der skal give Forberedelse til 
Daabs-Bekjendelsen, altsaa denne er ikke aflagt 
endnu, den kommer først efter Salvingen med Olje. Vi 
kan endvidere lægge Mærke til, at der i Græsken er- sørget 
omhyggeligt for at man ikke skal sammenblande disse to 
Bekjendelser, idet de have hver sit Navn; den første kaldes 
συνταγη — modsat ἀποταγη (Forsagelsen), — der rimeligvis 
betyder, at han nu melder sig til Tjeneste under Christus 
som Hærfører, eller ogsaa &rayyelia, et Tilsagn, medens 
den anden kaldes ligefrem 0moAoyia βαπτιόματος — Daabs- 
Bekjendeåsen. — Hvor der nu epdelig bliver Tale om selve 
Døbelsen (Slutningen af det 43de Kap.), der er der. rigtignok 
ikke pævnt nogen Bekjendelse, og vi kan ikke af de apo- 
stoliske Constitutioner faa nogen Oplysning, hvor» 
ledes Daabsbekjendelsen lød. Men at den var der og 
havde sin Plads ved selve Døbelsen, at det var nok at man ' 
nævnte ὁμολογία, saa vidste enhver Christen, hvorom Talen 
var, derpaa kan jeg endnu anføre to Bevissteder af Constitu- 
tionerne. I syvende Bog 22de Kap. hedder det saaledes i en 
Forskrift for Biskopen eller Præsten: ,Du skal først salve 
med hellig Olie, dernæst skæl du døbe med Vand og tilsidst 
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besegle med Salve, for at Salvelsen (med Olie) kan være 
Delagtighed i den Hellig-Aand, Vandet Tegn paa Døden, 
Salven Segl paa Pagterne. Men hvis der hverken er 
Olie eller Salve, saa er Vandet tilstrækkeligt baade til Sal- 
ving og til Besegling og til Bekjendelse af ham, der er 
død og dør med os*. — Dernæst staar der i tredje Bog, 
1746 Kap.: ,Altsaa er Daaben given til Jesu Død, Vandet i 
Stedet for Begravelsen, Olien for den Hellig-Aand, Beseglingen 
for Korset, Salven som en Stadfæstelse paa Bekjen- 
delsen**. 

Her støde vi paa Kilden til hele Hr. Kösters vildfarende 
Anskuelse om de apostoliske Constitutioners egentlige Daabs- 
bekjendelse. Det er den Omstændighed, at der i c. 43 endnu 
tales om en anden fra Bekjendelsen i c. 41 forskjellig Be- 
kjendelse, der skal aflægges ved selve Daabsacten, og især, 
at denne Bekjendelse kaldes ὁμολογία βαπτιόματος Daabs- 
bekjendelsen, hvorimod den i ὁ. 41 er bleven betegnet 
som συνταγή og ἐπαγγελια. Manglende de fornødne 
Kundskaber paa den kirkelige Archæologies Gebet og derimod 
opfyldt med en dogmatisk Fordom, som han i dette Parti af 
sin Artikel og endnu mere i Begyndelsen af samme tydelig 
lægger for Dagen, har han ladet sig fascinere og vildlede af 
Udtrykkene ὁμολογία fBantiSuaros og øvvrayn, fornem- 
melig af det første. 

Jeg vil vise ham dette. 

Deraf, at der paa Bekjendelsen i c. 41, som skal aflægges 
umiddelbart før Daaben, endnu følger en anden, der skal 
aflægges ved selve Daaben, maa man ikke uddrage den 
Slutning, at den første ikke kan være den egentlige Daabs- 
bekjendelse, Daabsbekjendelsen, men at dette er den sidste; 
af den anførte Omstændighed maa man snarere drage den 
modsatte Slutning 3). Det var i den gamle Kirke Regel, at 
Baptizanderne aflagde to Daabsbekjendelser, en umiddelbart 
før Daaben, ved den -med Daaben i den nøjeste Forbindelse 
staaende sidste Katechumenatsact, og en ved selve Daaben. 


8) Jeg har allerede ovenfor S.499 hentydet paa dette, men skal — 
her omtale det endnu lidt nærmere og mere detailleret. 
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Den første var altid den fuldstændige kirkelige Daabsbekjendelse, 
det fuldstændige apostoliske Symbol, saaledes som det lød i 
den Kirke, hvori Baptizanden blev debt, og den blev aflagt 
enten paa den Maade, at Baptizomenen reciterede den selv, 
eller saaledes, at Katecheten udtalte den Ord til andet og 
Baptizomenen sagde den efter (s. f. Ex. det sidste Scrutiniums 
Orden og Form efter Sacram. Gelas. og ΕΠ. Rom. rest. ἃ 
Sanct. Casert. hos Höfling, p. d. anf. St. $. 316, og de to 
Formularer i Euchologium Græcorum, som. vi nedenfor skulle 
anføre). Den anden Bekjendelse bestod enten i et bekjendende 
ÆIOTEUD, ,Credo*, ,Jeg tror*, som af Baptizanden blev ud- 
talt som Svar paa en ham af Baptizatoren i spørgende Form 
forelagt Bekjendelse (,interrogatio de fide*) eller (meget hyppig 
i Orienten) i et Aunv, hvormed Baptizanden ledsagede Bap- 
tizatorens Udtalelse af de tre ,divina nomina* i Daabsformelen 
(s. Höfling, p. d. anf. St. 5. 43 fl. og 484). Den af Baptizatoren 
å spørgende Form udtalte Bekjendelse var enten identisk med 
den ved den sidste Katechumenatsact aflagte eller, og dette var 
det Sædvanlige, den var en mere eller mindre stærk og ofte 
meget stærk Forkortelse af samme eller endog et blot Spørgs- 
maal, om Baptizanden troede paa Faderen, Sønnen og den 
Hellig-Aand. Saaledes lyder f. Ex. Baptizatorens andet Spørgs- 
maal om Troen paa Sønnen i Sacram. Gelas. og Greg., i det 
paa Pius den femtes- Befaling udgivne Missale Rom. og i en 
lang Reække af Codd., der indeholde occidentalske Ritnaler: 
» Credis et in Jesum Christum, filium ejus unicum, Dominum 
nostrum, -natum et passum"? (s. Höfl., p. d. anf. St. 5, 455 
og 450). Saaledes spurgte Baptizatoren i den mailandske Kirke 
efter et Sted hos Ambros. de sacr. 110. 2 c. 7 hos Bingham, 
p. Å. anf. St. p. 280: ,Credis in Deum patrem omnipotentem? 
Credis in Dominum nostrum .Jesum Christum et in crucem 
gjus? Credis et in Spiritum sanctum*?%) Saaledes spurgte 


4) Hele Stedet lyder: Interrogatus es: ,Credis in Deum patrem omni- 
potentem*? Dixisti: ,Credo* et mersisti, hoc est sepultus es. Iterum 
interrogatus es: ,Credis in dominum nostrum Jesum Christum et in 
crucem ejus*? Dixisti: ,Credo* et mersisti. Tertio interrogatus es: 
pCredis et in Spiritum sanctum*? Dixisti: ,Credo*; tertio mersisti, 
ut multiplicem lapsum superioris ætatis absolveret trina confessio. 

ὰ . 
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han efter al Rimelighed i den jerusalemske Kirke Baptizaaden: 


Πιστευεις elg το ὄνομα τοῦ πατρος; πεστευεις εἰς τὸ Ovoua 


του viov; πεστευεις εἰς ro Ovoje του ἅγιου πνεύματος; 
eller ogsaa: πιστεύεις εἰς το Ovoue τοῦ πατρος KAL του 
viov καὶ του ἅγιου πνεύματος; (8. Cyrills Ord: κως 7Pe- 
ravo ἕκαστος, εἰ πιότευει εἰς το ὄνομα τοῦ πατρος και 
τοῦ viov καὶ του ἅγιου πνευματος, καὶ ὡμολογησατε 
τὴν σωτήριον ὁμολογίαν. 8. endvidere Touttée, p. d. aæf. 
St. p. 311). : 

Men heller ikke deraf, at den aæden Bekjendelse, Be- 
kjendelsen ved selve Daabsacten, kaldes 0uoAoyia Bax- 
T16uaTos og OuoAoyta, Bekjendelsen i c 41 derimed 
Guvrayn og ἐπαγγέελεα, følger, som Hr. Köster mener, 
δὶ hin og ikke denne er Daabsbekjendelsen. 

Hvad for det Første angaar Navnet øvrrayn om Be- 
kjendelsen i c. 41, saa blev, hvad Hr. Köster ikke ved, 
Daababekjendeilsen, den egentlige Daabsbekjendelse, i den 
præske Kirke ofte aflagt, fuldstændig aflagt ved den sidste 


Katechumenatsaet umiddelbart før selve Daaben efter Abre- 


nuntiationen og i umiddelbar Forbindelse med den ved - 


Ordene δσυντασσομαι τῷ Χριστῳ udtrykte Erklæ- 
ring, at man stiller sig under Christi Fane, og blev 
ten ved dene Lejlighed og i demne Forbindelse foald- 
stændig aflagte egentlige Daabsbekjendelse sammen med den 
anførte Erklæring kaldt ovvra&is, et med ouvraymn aldeles 
ensbetydende Navn. Begge Dele kan Hr. Köster lære af 
den Formilar i det græske Fuchologium, som Goar i sin 
Udgave af Euchologium sive Rituale Græcorum p. 279—81 
meddeler, og som Höfling p. d. anf. St. p. 2978. har ladet 
aftrykke. Denne meget lærerige Formular har nemlig Over- 
skriften: Amora&is και συνταδις yivouevn ὑπο του ap 
χιεπιόκοπου (Patriarchen) τῇ dyia παραδκευῃ του TAGNA 
(paa Langfredag, paa hvilken Dag Forsagelsen og Aflæggelsen 
af Troesbekjendelsen fandt Sted i den græske Kirke), øvva- 


γομενὼν παντῶν τῶν KATNXOVUEVØY ἐν τῇ ayloratg 


ἐκκληδιφ, og i samme udtaler Patriarchen sig paa følgende 
Maade. Efierat Archidiakonus har opfordret Katechumenerne 
til Opmærksomhed, og efterat Pakriarchen selv har ønsket 
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dem Fred og opfordret dem til at βίδα med Frygt og modtage 
Korsets Tegn og at afføre sig Klæder og Sko, siger den Sid- 
ste: Τοῦτο τὸ mepas τῆς NMETEPAS KATNXNGLOS 
ExEGTN, TNS ἀπολυτρωσεως Duæav KaLpos σημε- 
pov μελλετε τῷ Χριότῷ τῆς TIGTEOS ἐπτιϑεσϑαι 
ypauuartov. Χαρτῆς καὶ μελανῇ κατ καλαμος yrvetar 
ἥμων ἡ συνειδησις καὶ ἡ γλωσόδα καὶ τὸ ὄχημα. Βλέπετε 
οὖν, πως τὴν ὁμολογιαν XELPOYPAPnTE — οἵ μελλοντες 
ἀποϑνησκειν διατίϑενται καὶ γραφουσιν των ὕπαρχον- 
τῶν αὐτῶν ἄλλον κληβογομον" καὶ ὕμεις μελλετε avV- 
ριον ἐν TN νυκτι ARKOSVNOKELY TI ἁμαρτιφ — ἐπε 
τας δυσμας ἕστηκεν ὁ διαβολος, ὅπου ἡ apxn του ὅκο- 
TOUS: ἀποτασσεῦϑε αὐτῷ και ἐμφυσησατε, εἶτα στρεφεῦϑε 
ἐπὶ ἀνατολας καὶ δσυντασσεσϑὲ τῷ Χριστῷ -- τὰ 
- Χερουβιμ nar Σεραφιμ νυν ἐκ τῶν οὐρανων παρακυπη- 
τουσιν, ἵνα δεξωνται ὕμων τας συνϑηκας και προῦ- 
KOMM τῷ δεύποτῃ. Βλέπετε ovv, mos τῷ ἐχϑρῷ 
ἀποτασδεσϑε καὶ τῷ δημιουργῷ συντασσεσϑε. Derpaa 
lader han Katechumenerne forsage Djævelen og blæse paa ham, 
og siger saa til dem: Zrpagnte ἐπι τας Avarokas, KAT 
τας χειρας VUÆY: μετὰ φοβσυ GTNKETE ὃ λεγῶ, τοῦτο 
καὶ ὑμεῖς λέγετε καὶ συντασδσομαι τῷ Χριστῳ 
καὶ πιστευω εἰς ἕνα ϑεὸοὸν παντοκρατορα, ποιη- 
τὴν τοῦ οὐρανοῦυ και τῆς YNS, ὁρατῶν TE και 
ἀορατῶν x. τ. Å. (Begyndelsen af Nicænum, som 
paa den Tid, hvilken Formularen tilbører, i den 
græske Kirke blev brugt som Daabsbekjendelse; 
8. min Afhandling: ,Zur Gesebichte des Taufbekenptnisses in 
der orientalischen Kirche in den beiden ersten Jahrhunderten 
nach der Abfassung des Nicæno-Constantinopolitanischen Sym- 
bols" i Rudelbachs og Guerikes Zeitschrift Aarg. 1857 
5.634—74). Efterat Katechumenerne have sagt de anførte 
Ord efter, spørger han dem endelig tre Gange: Zvvera&aoSe 
τῷ Χριστῷ, hvorpaa de svare: Συνεταξαμεϑα, og senere 
siger han endnu til dem: δου ἀπεταξασϑὲ τῷ διαβολῷ 
καὶ συνεταξασϑε τ Χριόστφ' το ypappuatiov ἔπλη- 
pæodn ὃ δεσποτης avros ἐν οὐρανοῖς KATEXET βλέπετε 
τας δυνϑηκας -- σδυνεταξασϑε τῷ Χριστῷ μεχρι 
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ἐσχατης avanvong avror δοξολογηδατε μετα ταύτης 
᾿ὀρϑοδοξου τῆς ὁμολογτιας προς τὸν δεύποτην Seov 
anobnunsare. Sm. desforuden de af Höfling, p. d. amf 
St. 5. 299f. Not, anførte Steder af andre østerlandske For- 
mularer δ). 

Hvad fremdeles den Omstændighed angaar, at Be- 
kjendelsen i c. 41 i Begyndelsen af c. 42 faar Navnet éxay- 
vekse (forudsat at ἐπαγγελία her virkelig er en Betegnelse 
af selve Daabsbekjendelsen i c. 41 og ikke snarere betegner 
Forkyndelses-, Aflæggelses-, Bekjendelses- Acten), saa viser 
Cyrill Katech. XVIII n. 21, at ogsaa Daabsbekjendelsen he- 


6) I den Formular i Euchologiam, som hos Goar p. ἀ. anf. St. løses 
p. 283segq. og hos Höfling p. d. anf. St. 5. 291—97, og som 
den Dag idag bruges i den græske Kirke umiddelbart för Daaben 
(s. Schmitt, Die morgenlåndische, griechisch-russische Kirche 
8. 1488. og Briefe åber den Gottesdienst der morgenlåudischen 
Kirche. Aus dem Russ. Öbers. u. aus dem Griech. erlåutert v. 
Edw. v.Maralt 8. 153 ff.) ere συνταξις og Afleggelsen af Troes- 
bekjendelsen adskilte fra binanden, og bestaar denne deri, at 
Katechumenen eller Fadderen först paa Præstens Spörgsmaal: Kan 
πιότευεις αὐτῳ (τῷ Χριστῷ) svarer: Πιστευω αὐτῳ å; Bad 
λει και Seg, og saa fremsiger Nicæno-Constantinopolitanum, som 
fra Slutningen af det femte Aarhundrede i den græske Kirke bliver 
brugt som Daabsbekjendelse (κατ TOVTO ποιηόαντος GOTrpege 
avtov ὁ tepeus κατὰ ἀνατολας, Hate ταῖς χειρας ἔχοντα, 


| καῖ Aeyet αὐτῷ ὁ ἱερξυξ' Συνταόσόῃ τῷ Χριότῳ; ua 


᾿ ἀποκρινεται ὁ κατηχουμενος ἡ δ ἀναδοχος λεγων" Συν- 
ταόδόδομαΐ: --- ἔχ τριτοῦυ. ᾿Εἶτα παλιν λεγεῖ αὐτῷ ὁ depevs 
Συνεταξω τῳ Χριότῳ; nor ἀποκρινετατ' Ξυνεταξαμην. 

Και παλιν Aeyer Και κπιότευεις αὐτῷ; και Meyer πιστευω 
αὐτῷ ὡς βασιλεῖ nar Sep. Και Aeyer ro Πιστευω εἰς 
δνα ϑεον κι T. Å Kai ὅτε xANpo 6 το ἅγιον συμ- 
βολον, λεγει παλιν Xpos αὐτον ἔκ τρίτου το Ξυνεταξω. 
τῳ Χριότῳ; — καὶ τὰ ἑτερα' ἀποκρινομένου HAD" ἑκαότον 
του κατηχουμενου N του ἄναδοχου, ὡς εἶρηται, ἐρωτηϑεντος 
δὲ τρις καὶ ἐκ tpirov εἴποντος TO ἅἄγεον ὄσυμβολον, 
ἐρωτᾳ αὐτον ἐκ tpirov Συνεταξω τῳ Χριότῳ; nat axoup- 

varar Zvvera&aunv). Man ser af begge Formularer, hvorledes 
i den græske Kirke Daabsbekjendelsen aflagdes og endnu aflægges 


umiddelbart för Daaben enten i Forbindelse med συνταξιες, å hvil 


ket Tilfælde den tilsammen med den betegnes som συνταξιςὶ 
videre Forstand, eller ved Siden af og umiddelbart efter den. 


---...-. 
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tegnes med dette Navn. Cyrili siger nemlig p. 4. anf. : 
καὶ ταῦτα' μὲν εἰρησϑω προς node τῆς τῶν νεκρῶν' 
ἀνασταδεωξς ἡ δὲ τῆς πιστεῶς ἐπαγγελια, παλιν 
ὑμιν ὑφ᾽ ἡμων ῥηϑέισα (første Gang havde han meddelt 
den i Slutningen af Katech. V; der havde han traderet den): 
μετὰ omOvÖns πασὴς ἐπὶ λεξεως avrns ὑφ᾽ ὑμων ἀπαγ- 
᾿ γελλεσϑὼ TE nar μνημονευεσϑω. ᾿Η͂ της πιστεὼς ἐπαγ- 
͵“γελτα, ,fidei professio*, ,Troesbekjendelsdn* er her 
den jerusalemske Daabsbekjendelse, Daabsbekjendelsen, saa- 
ledes som den lød i den jerusalemske Kirke. ,Hic symbolum 
prius ἃ Cyrillo repetitum memoriter redditur ab illuminandis*, 
bemærker Touttée til det anf. It. og sætter nm margine*: 
nSymboli redditio*. 

Hvad endelig angaar den Omstændighed, at den ved 
selve Daabsacten aflagte Bekjendelse i c. 43 betegnes som 
ὁμολογια βαπτισματος og i Constitt. apost. 3, 17 som 
ὁμολογια slethen, og at det i Constitt. apost. 7, 22 heder, 
at den Salve, hvormed den Døbte efter sin Daab blev 'døbt, 
er Ogpayls τῶν δυνϑηκῶν, Saa er derom Følgende at 
bemærke. ' 

Naar Hr.Köster af den anførte Omstændighed uddrager 
den Slutning, at den i c. 43 ommeldte Daabsbekjendelse er 
Daabsbekjendelsen, den egentlige Daabsbekjendelse, om 
hvis Lydelse man vistnok efter hans Sigende af de apostoliske 
Constitutioner selv ikke kan faa nogen Oplysning, men som 
han dog efter en Ytring i Begyndelsen af sin Artikel (. han 
taler om denne Bekjendelse, som om den i den syriske Kirke 
ganske var traadt i Steden for den, hvorpaa vi ere døbte 
og som vi kalde den apostoliske*) synes at holde for 
identisk med vor nuværende occidentalsk-romerske Daabs- 
bekjendelse, saa opfatter han Udtrykket ὁμολογία fjamtiø- 
ματος saaledes, som om det betegnede den egentlige fuld- 
stændige Daabsbekjendelse, som om det var en ,terminus 
solemnis* om den, ja som om det betegnede vor nuværende 
kirkelige Daabsbekjendelse. Men det betegner dog i og 
for sig selv kun den ved selve Daaben aflagte Bekjendelse, det 
betegner denne kun forsaavidt som Daabsbekjendelsen, som 
den var den ved selve Daabsacten aflagte. Om denne Be- 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. I Bd. 4 H. 33 
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kjemdeløe var den egentlige fuldstændige Daabsbekjendelse, 
Daabsbekjendelsen, eller ikke, derom udsiger Udtrykket slet 
Intet. Men hvorfor blev just den ved selve Daaben aflagte 
Bekjendelse. i ὦ 43 og i Lib. 3 c. 17 til Forskjel fra den 
δυνταγή og fmayyekia kaldte,Bekjendelse i c. 41 betegnet 
som ὁμολογια βαπτιόματος og som ὁμολογτα slet- 
hen? Aabenbart for sin Forms Skyld, fordi den var den 
mest formelle, den i formel Henseende mest fuldkomne 
Bekjendelse, fordi Bekjendelsesformen skarpt fremtraadte i 
den, skarpere, end ved den egentlige, fuldstændige Bekjendelses 
Fremsigelse før Daaben. Udtrykkene ὁμολογία βαπτιόματος 
og ὁμολογτα betegne den ved selve Daaben aflagte Bekjen- 
delse som en, der bestod i et bekjendende Svar paa 
»interrogatio de fide". At bekjende Noget, sin Tro, naar 
man bliver spurgt om samme, er den egentligste og strengeste 
Maade at bekjende samme paa, det er ὁμολογεα x. €., især 
naar Spergsmaalet rettes til En af en Autoritet, af En, der 
har Myndighed til at spørge, ved en højtidelig Anledning og 
paa en højtidelig Maade. Smil. Steder som ἢ Ex. Joh. 1, 
19. 20, til hvilket Liicke meget rigtigt bemærker: ,Da die 
Frage eine amtliche war, saa gebraucht Johannes auch von 
der Antwort das förmliche ὡμολογήσες, og 1 Tim. 6,13, 
hvor den gode ὁμολογία, som Jesus Christus aflagde ἐπε 
Ποντίου Πιλατου, efter al Rimelighed er Bekjendelsen for 
Pilatus i Joh. 18, 37 (s. Leo og Huther til 1 Tim. 6, 13). 
Til Indholdet af den ved selve Daaben aflagte Bekjendelse 
refereye Udtrykkene ὁμολογία βαπτιόματος og ὁμολογία sig 
slet ikke, om dette udsige de slet Intet. Hvilket Indholdet 
af den ὁμολογία βαπτιόματος, til hvilken c. 43 henviser, 
har været, derom maa vi søge Oplysning andetsteds. At den 
har været Bekjendelsen i c. 41 omsat i Spørgsmaal, er ikke 
rimeligt, ligesaalidt, at den kun skulde have bestaaet i et 
bekjendende '"Aunv til Nævnelsen af de tre ,divina nomina* 
i Daabsformelen. Rimeligvis har den været en eller anden 
Forkortelse af Bekjendelsen i c. 41 eller en Bekjendelse af 
de tre ,divina nomina* til hvilke Baptizanden skulde døbes. 
Under ingen Omstændighed*kan den have været den egent- 
lige Daabsbekjendelse, Daabsbekjendelsen, den Bekjendelse, 
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»hvorpaa.yi ere blevne døbfe, og som vi kalde den aposto- 
liske*. Den egentlige Daabsbekjendelse, Daabsbøkjendel sen, 
maa være og er, som vi have seet, Bekjendelsen i c. 41. , Det 
er saa langt fra, at ὁμολογία i ὁ. 43 skulde være Naabs-. 
bekjendelsen,. at den snarere er alt Andet, kun. ikke 
denne. Vi have overhovedet ikke det allerringegte 
Spor af, at den Bekjendelse, »hvorpas vi ere døbte, 
og som vi kalde den apostoliske" i nogensinde har 
været i Brug i Orienten. Den apostoliske Bekjen- 
delse er forøvrigt ogsaa Bekjendelsen i 6 41, den: apostoliske 
Bekjendelse nemlig i den Form, som. den omkring Midten 
af det fjerde Aarhundrede havde i en Del af den syriske 
Kirke, ligesom vi i det jerusalemske. Symbol hos Cyrill have 
den apostoliske Bekjendelse i den Skikkelse, som den til 
samme Tid havde i. den jerusalemske Kirke, At iøvrigt 
o ὁμολογία βαπτιόματος i c 43 for Forfatteren af. den. sy 
vende Bog af Constitt. apost. ikke var Hovedbekjendelsen, 
den Bekjendelse, hverpaa det, især kom ham 8η.. ser man 
ogsaa deraf, at han der, hvor han taler om selve Daabsacten, 
ikke alene ikke anfører den, mer ikke engang nævner Noget 
om, at en ὁμολογία blev aflagt. Sluttelig maa vi endnu 
bemærke, at Udtrykket öuoAoyiæ ingenlunde udelukkende 
bruges om Bekjendelsen ved selve Daaben, ingenlunde er ejen- 
donmelig for denne, men at den ikke sjeldent ogsaa bruges 
om σδυνταγὴ. ὃ. f. Ex. foruden'to Steder i den 'ovenfor 
S. 511—12 anførte Formular af Euchologjum Grøcorum endnu 
Dion. Areop. de coel. hierarch. c. IF-sect. IT 88 6 og 7, seet. FT 
& δ og c VIE sect. ΠῚ ὃ J1 og Pachymeres' 5, Praphrase, til 
disse to Steder Dion. Opp. T. I p. 253. 258. 276: 279: 416. 
og 436 ed. (τὰ, Ogsaa Udtrykket αἱ dvvSnhai bruggs, 
som td Steder i den ovenfor S: 511 f. anførte Formular vise, 
ikke mindre. om ἀποταγή 98 id end om ὁμολογνα 
ved selve Daaben. 

'Summasymmarum: nskjeidslien i c.4 er Daaba: 
bekjendelsen, symbolum redditum, Bekjendelsen i 
c.:43 er Bekjendelsen ved Daaben, pinterrogatio de 
fide* og Svaret paa samme, og Hr/Köster" er en påa 
det Gebet, hvorpas han 888. åristig. er. optrågdt, 
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meget ukyndig og derfor til paa samme δὺ agere 
Lærer og Kritiker ganske og aldeles ukaldet Mand. 
Hr. Köster slutter sin Artikel med følgende Ord: ,Jeg 
tror, at disse Steder ikke trænge til nogen videre Forklaring, 
og haaber, at det nu maa være klart for enhver ligesom for 
Prof. Caspari sélv, at der ikke i de apost. Constitutioner 
kan søges noget Bevis for, at der i den syriske Kirke er bleven 
brugt en Daabs-Bekjendelse, som man havde sammenlavet sig 
efter sit eget Høved (men det antiochenske Daabssymbol!); 
det maa'og skal staa fast for enhver, som kan læse 
rent, at der er én stor og gjennemgribende Forskjel 
mellem den Bekjendelse, Katechumenen aflægger 
før Daaben, og den, hvorpaa han døbes* 5). 
᾿ς Hvorledes et saadant Sprog tager sig ud efter de Oplys- 
ninger, jeg ovenfor har givet om Beskaffenheden af Hr. Kösters 
Artikel, derom behøver jeg ikke at sige et eneste Ord. 


δ) De spærrede Ord hår Mr. Köster selv ladet spærre. 


ὶ αν 
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meme 


$. 41 Note L. 3 f.o. læs ,Abwågung" istf. , Abwegung". — 8.48 
L. 43 f. 0. læs ,nicenske" isti. ,ncænske* — 8. 48 L. 16 f. n. læs 
å iøtf. “ὦ OG —,8. 50 Text L. 2 f. ἢ. læs guios" istf. yulos*. — 
4) L. 91.0. fæs ,5" istf. ὁ“, — 8. 61 L. 11 f. ο. læs ,yeyorevat, 
. μακρόσε." istf. ,peyoverat. ἐκϑ, μακροστ,". — S. 67 Note L.5 
f. n. læs ,godtgjort* istf.: ,,godt-gjort", — S. 77 Note L. 20 f. n. læs 
slrvæynjt" εἴ. dyaynns*. — 8.78 Note L. 11. ο. hes ,forkastede" 
iøtf. ,forkuste". — S. 81 Note L. 3 f. ο. sæt Komma efter ,innatus". — 
S. 139 Note L. 17 f. ο. læs ,coelorum* istf. ,coelerum*. — 5. 140 L. 15 
fo. sæt Komma- efter ,Snudanne*,  — 9. 153 Note L. 2 f. ο. læs 
»puorulns* -jøtf. yperulus*. — δ, 191 L. 7 f. ο. sæt ,for* efter Bevis". 
— 8. 195 L. 1 f. 0. sæt Komma foran ,yti5% — 5. 200 L. 11 f. ο. 
stryg sefter Messias" og L. 13 f. 0. læs ἄριστος et nAeruuevos* ist. 
»Christus et Messias". — 5. 206 L. 5 f. 0. læs ,ebionftisk" istf. ,ebio- 
nistisk*. τ- 5,.210 L. 6 f. 0. sæt ,til* foran ,den for* og L. 15 fo. 
st Koma efter * jordisk". — 8. 213 L. 54. Ὁ. Het ,ποριειόϑαι" 
φιί. muprtodqit. — 6.219 k. 18 f. 0. søt Komma. efter ,26". — 
8. 221 L. 8 f. n. læs , Πλιου" — 8. 335 Lin. 11—13 f.o. Ordene fra 
»og som* indtil (,reddere*), vdgna. — 5. 358 kin. 4 f.n. Not. læs ,26" 


ἢ 
dg 


iøtf. ,.09“. — 5.373 Lin.:12 f. n. Text læs PYSNGET og ἰδ, πβῃηϑηόσται". 
— 5. 896 Lin. 9 f. ο. læs ,26* istf. ,21Κ, -- 68. 421 L. 6 f. ο. læs 
pdaminenligne" istf. ,sammenlignet*. — 5, 448 L. I f. ἢ. læs len var" 
og påt den* istf. det var* og ,at det". 
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